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保護者のニーズとその対応について、 2008年度は保育所において、 2009年度は幼稚園において保育者を対

象に調査を実施したロ本年度は2回の調査を通して得られた保育所187名、幼稚園114名の回答内容を比較して

分析した。結果は以下の通りである。

1.幼稚園はしつけなど教育の内容や環境に関わる「教育』のニーズが比較的多く、保育所は病時や日常

の世話に関わる「ケアJエーズが多かったo

2.幼保共通するニーズとして、保育時聞の延長の要望があげられた。病時の保育ニーズとあわせて、幼

稚園においても保護者の就業支援としての保育ニーズが高まっているといえる。

3.共通ニーズとしてアレルギーへの対応もあげられ、病時の保育ニーズや食の問題とあわせて、保健領

域のニーズは高い。看護職・養護教諭・栄養士の配置、保健室の設置など保健環境の充実が望まれる。

4.ニーズへの対応に苦慮する割合は保育所がやや高い恒向が見られ、幼稚園では受け入れがたいとして

断った要望を、保育所では不本意ながら受け入れる例が認められた。その違いの背景については今後の課題

とした。

キーワード:幼稚園、保育所、保護者のニーズ、育児支援

Parents' Needs and Support Measures: A Comparative Study ofKindergartens and Day Nurseries 

Sachiko SAITO， Susumu SUNAGA， Satoshi AO阻， H訂ueYAMAYA 

Abstract : To compare由eparents' needs and血esupport measures of kindergartens wi出 thoseof day nurseries， 
questionnaires were sent to 22 kindergartens (2008)四 d14 day nurseries (2009)加出eTokyo me凶 politan紅白 and
Sapporo city area. An analysis of由eresponses of 114 kindergarten staff and 187 day rr町田rystaff pm吋ded血e
following results. 

1. The伊rents'needs regarding education were relatively dominant in血ecase of kindergartens，皿d血ose
regarding diverse childcare were relatively dominant in血E由民ofday nurseries. 

2. A need common to kindergartens and day nurseries w自 由eextension of白e出nein which childcare is available. 
In other words， extracurricular daycare se四 ices出血ekindergartens were required to meet the needs of working 
parelll包.

3. Support me田町田 forchildren wi血allergicdiseases were also required凪bo由 kindergartensand day nurseries. 
Fur血ennore，parents reported many needs concemed wi血heal血 supportservices such as n町由19care for sick children 
皿 dfood and nutrition education. 百lehealth support environment担 bo血 kindergartensand day nurseries should be 
enhanced. For instance， arrangement of s'町sesor nursewteachers， dietitians and由eschool s'町田'soffice should be 
offered. 

4. A larger proportion of day nursery staff， as compared to kindergarten staff， felt吐凶tsome needs were difficult to 
meet. Certain demands由atwere acceded to in the day nurseries as祖国pleas四 Itnecessity were refused in血e
kindergartens. According1y， :further research is required to expl泊n白isdiscrepancy. 

Keywords: k血dergarten， day ß'町田町~ pare副S'sI田ds，f:自国lysupport meas町田
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1.研究目的

近年、保育所および幼稚園は、通常の保育のほか保護

者に対する支援、家庭との連携が求められるようになっ

てきている。また、地域子育て支謹の観点からは、保育

所や幼稚園がその拠点となって、それぞれの専門性を活

かした地域貢献が求められている υへ保謹者ニーズが

多様化していることとも相まって、保育の現場は新たな

体制や多様な対応を迫られているといえよう。

このような状況の中、本研究ではその実状を調べるこ

とを目的に、過去2年に控って、保育ニーズとその対応

についての調査を実施してきた。平成20年度は14カ所の

保育所において、平成21年度は22カ所幼稚園において、

保育士および教諭(以下、両者の総称を保育者とする)

を対象として「保育ニーズに聞するアンケートJを実施

した3) 4)。

本稿は、この 2つの調査結果を対照し、それぞれの特

徴および共通する課題を探る目的で分析を行った。幼保

一体化の語論が進む中、すべての家庭を視野に入れた地

域子育て支援のあり方を検討するための資料とする。

n.研究方法

平成 20年度保育所調査の回答 187葉、および平成 21

年度幼稚園調査の回答 114票から、保育ニーズとその対

応に閲する設聞の記述回答について比較分析を行った。

2つの調査は、閉じ地域(札幌市および首都圏)で実施

し、いずれも私立の施設で・あったo 保育所 14カ所、幼稚

園田カ所において保育者を対象として、同じ内容の質問

紙調査を実施したJ) 4)。

回答には、ニーズ以外にも要望やクレームなどが含ま

れたが、記載されたすべての内容を分析の対象とし、過

去2回の報告で分類整理した資料を佳用した。主に質的

に検討したが、量的な比較は χ二乗検定を行った。

m.結果

1 .全体〔大項目〕由比較

保護者から寄せられた保育ニーズと対応について、保

育所と幼稚園の結果を対照させて表 1に示した。 5領域

及び「その他」の計6項目に分けて記述田容を求めた結

果、表に示すような割合で図書が得られた(%ベースは

幼保それぞれの回答者数である)。幼稚園で最も多かった

ニーズは rm食事・おやつ」であり、次いで rrr保育方

法・形瞳Jr 1保育内容Jであったo 保育所では rrr保育

方法・形態Jí?~最も多く、次いで r 1保育内容Jrm食事・

おやつ」であった。

幼稚園と保育所の間(以下、幼保聞と表記)で回答率

に蓋が認められたのは rm食事・おやつJであり、幼稚

園54.4%・保育所 36.9%と幼稚園の割合が高かった(p 
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く0.01)。同じく rv保育環境について」も、幼稚園

30.7%・保育所 11.8%と幼稚園の割合が高かった (p< 
0.05)。

対応に苦慮した割合は、[皿金事・おやつ」で差が認め

られ、幼稚園 9.8%・保育所 26.1%と、保育所の割合が

高かった (pく0.05) (%ベースは記載ありの回客数)。

他の項目では有意な差は認められなかったが、苦慮した

と答えた割合は、すべての項目で保育所の値が幼稚園を

上回っていた。

表1.領域別保育ヱーズとその対応に苦慮した割合(%)

ニーズの記載 検 対応に苦慮 検

劫 保
，よLと. 

幼 保
疋，ム同.

I保育内容 42. 1 39.6 23.4 25. 7 

E方法・形態 47.4 42.8 22.2 35.0 

E食事・おやつ 54.4 36.9 本* 9.8 26. 1 * 
W職員に対して 25.4 21. 9 32. 1 48.8 

V保育環境 30. 7 19.3 牢 24.2 27.8 

VIその他 13.2 11. 8 35. 7 40.9 

合計 213.2 172.3 21. 5 32. 7 

申p<O‘05申本 p<O.OI

2. ニーズの肉容の中項目における比較

上記大項目におけるそれぞれの記述内容を分類整理し

中項目を立てた結果を幼保対照させて表2に示した。表

の最も右の列には件数の割合(それぞれの全体に対す

る%)の蓋(保育所%ー幼稚園%)を算出しである。その

差の値で並び替えた結果が園 1である。この困の上方に

あげられた項目は幼稚園に比べて保育所に多いエーズ内

容であり、下方は保育所に比べて幼稚園に多いエーズ内

容である。中間に位置する項目は、幼保間で差が小さい

内容である。

幼保聞の差が大きかった項目をあげると以下の通りで

ある。

・保育所〉幼稚園:上位5項目

12.病時関連 保 21.9% >幼 5.3%

4.身の回りの世話 保 13.9%>幼 7.0%

1.昼寝について 保 7.0%>劫1.8%

11.私用で預けたい、延長したい保4.8%>幼 0.0%

27.食事内容の情報要求 保 4.8%>劫 0.0%

.幼稚園〉保育所:上位5項目

21.食事上のしつけ

45.環境衛生・事故防止

14.保育時間の延長

35.子どもへの対応

8.遊びゃ保育の内容

保 5.9%く劫 29.8%

保 2.7%く劫 14.0%

保 12.3%く幼 21.9% 

保 6.4%く幼 14.9%

保 6.4%く劫 14.9%



粛藤他:保護者のニーズとその対応

表2.保護者のヱーズの向容とその対応分類項目別集計

大分類 中分類 保 幼 保(日) 幼(国) 保田幼(国)

昼寝について(させて徴しい‘させないで欲しい} 13 2 7.0 1.8 5.2 

2 文字を教えて欲しい(読み書き，英語) 8 6 4.3 5.3 -1.0 

3 外遊びについて(かぜ、いやがる) 17 7 9.1 6.1 3.0 

4 身の回りの世話・個別対応 26 B 13.9 7.0 6.9 

5 
保育内容

歯磨きをして欲しい 4 。2.1 。 2.1 

6 トイレット・トレ Oニング 6 6 3.2 5.3 -2. 1 

7 しつけの希望‘習揖の改善(食事関連は 21) 7 5 3. 7 4.4 -0.6 

8 遊びゃ保育の内容(制作、楽器など) 12 17 6.4 14.9 -8.5 

自 安全について{けが、けんか、かみつき) 14 6 7.5 5.3 2.2 

小it 107 57 57.2 50.0 7.2 

11 仕事ではないが私用で預けたい、延長したい 9 。4.8 。 4.8 

12 病時関連{預かつて欲しい、発病時迎えにこない) 41 6 21. 9 5.3 16.7 

13 障害児受け入れ関連・体制 B 13 3噌 2 11. 4 -8.2 

14 保育時間の延長{預かり保育) 23 
2 保育方法・形態

25 12噌 3 21. 9 -9.6 

15 保育形態(縦割り保育、一時保育) 8 7 4唱 3 6.1 -1.9 

16 保健関連(投薬・けがへの対応) 4 4 2.1 3.5 ー1.4

17 その他 4 4 0.0 3.5 -3.5 

小計 95 59 48.7 51. 8 -3. 1 

21 食事上のしつけ{偏食、小食‘マナー) 11 34 5.9 29.8 -23.9 

22 アレルギ一関係(除去、メニュー) 19 12 10.2 10.5 -0.4 

23 請気のときの食事 4 。2.1 。 2.1 

24 食事の量 5 。2. 7 。 2. 7 

25 おやつ関連〔量、手作り、延長時対応、内容) 12 z 6.4 1.8 4. 7 
3 食事・おやつ

26 個別な要求〔特定の食べもの、弁当持参など〕 7 4 3. 7 3.5 0.2 

27 内容についての情報の要求(材料、レシピなど) 9 。4.8 。 4.8 

28 悩み、問題(朝欠食、お弁当の作り方、好き嫌い〕 9 11 4.8 9.6 -4.8 ! 

29 食事関係その他 4 4 2.1 3.5 -1. 4 

小宮+ 80 67 42.8 58.8 -16.0 

31 保護者への対応の不満(言葉使いなど) 10 4 5.3 3.5 1.8 

32 話{個人的なこと)を聞いて欲しい、相談 6 3 3.2 2.6 0.6 

33 固での格子を伝えて欲しい 6 4 3.2 3.5 -0.3 

34 トラブルに対する対応への不満足‘批判 日 3 4.8 2.6 2.2 
4 職員に対して

35 子どもへの対応の仕方(叱らないで欲しい、怖い) 8 15 4.3 13.2 -8.9 

36 担任とのコミュニケーション 6 3.2 0.9 2.3 

37 専門的対応 5 7 2.7 6.1 -3.5 

小宮+ 50 37 26. 7 32.5 -5. 7 

41 職員E置(人数) 16 13 8.6 11. 4 【 2.8

42 進級{クラス分Itl 5 3 2. 7 2.6 0.0 

43 行事運営関連 11 2 5.9 1.8 4.1 

5 保育環境
44 防犯・安全管理 4 2 2.1 1.8 0.4 

45 環境衛生，事故防止 5 16 2. 7 14.0 ー11.4 

49 設備・備品 。 8 。 7.0 -7.0 

50 その他 。 4 。 3.5 -3.5 

小計 41 48 21.9 42. 1 -20.2 

合計(記述内容件数) 369 268 197.3 235.1 -37.8 

全体(対象数) 187 114 100.0 100.0 0.0 
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12.病時関連(預かって欲しい、発病時迎え!ここない)民ムムA ムームーム引b
4崎身の咽回剛り抑の世時話.咽個別対応肖叫山-坐坐当士士土iい1悶29U! ι引.?「

1叫昼盟醐跡恥寝劇肱に口口ω………こつ1叩叩吋い川閃一一、可町て引哨叩一(惜制町さH町せ町て

11.仕事ではないが私用で預けたい、延長したい

27.童事内容についての情報の要求(材料、レシピなど)

25おやつ聞連(量、手作り、延長時対応、内容)

嫡畑びlJ77ff; 91 

24.食事の 量畑町 i i ! 
36担任とのコミユ二トシヨン同9b i ; ( i 

9.安全について〔けが、けんか、かみつき)見ぶ二L土37k i i ! 
MトラブルIこ対する対応への不満足J比判弘同LRi j i j 

i円円一「it叩 o1i ; ! ! 
2回3.病気のときの食事~ 9~ I ! i i 

5噛歯磨酷きを乱して惜欲しι;;:; ! : ! ; 
31.保護者への対応の不満(言葉世いなど)

3担2話(咽個 人 的 一:;:2ユLL立;z:ZZ乞F廿;作号がF?子F「j;;i了31i ! ( i 
回岬岬叩一個剛醐蹴一到別肺悶l山順な措要…

咽での崎槽子刊を伝臥えて柑欲し凶い“'3司!2f仏…u ! i ! i 
22アレルギ一聞保(鳴除去、Jメιニユ「一)午4 ヰι一1a閃閃55l ; ; 

…棺一白臨臨の改帥事関連は21)片岡!-i i i 
2文;足立(ニttztF!! ; i 15保育形酬劃り保育、一時保育)-v1I I 

6同ツト・トレーニング同州;283 1 ! ; 1 

制職員配置(人数)i守引 I 

49設備・惜品 r:6; i.::; 'f"':7' 7 I I 1 1 

37.尊門的対応

28.悩み、問題(朝欠食、お弁当の作り方、好き嫌い)

13障害児受け入れ関連・体制同日訟もベ" 11.t I I 
自遊びゃ保育の内容(制作、楽器など)泊凶日 6~ft; 斗 14.91 1 1 1 

35子どもへの対応の仕方(叱らないで欲しい、怖い)~由1ii.117mU3132 1 i i i 
14.保育時聞の延長(預かり保育) 山川崎ιi~j::':;:十件 i i 

45環境衛生・事故防止出どdyγu什 |14 j j ! ! 

囲1.表 2の並べ替え:%の差の降11閏[保育所助一幼稚園切]
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上記のように相対的にみると、保育所においては、病

気の時や私用の保育=ーズ、世話・昼寝・食事の内容と

いった親と子の生活に即したニーズが比較的多い。一方

幼稚園では、保育時間延長のニーズが特徴的で、はあるが、

食事上のしつけ，保育の内容・子どもへの対応の仕方・

保育環境など、保育や教育の内容や質に関するニーズが

保育所に比べて多いといえよう。

表 3-1，表 3-2には、幼保それぞれの中分類で件数の

多かったJI闘に 10位までを示した。保育所の 1位は「病

時関連Jすなわち、子どもが病気やけがをした時の保育

ニーズであり、 2位が「身の回りの世話Jである。幼稚

園の 1位は「食事上のしつけjで3位が「遊びゃ保育の

内容」となっており、幼児教育の内容に関する要望であ

る。前述した幼保の遣いの結果(表 2)とあわせてその

特徴を一言で表せば、保育所は「ケア」、幼稚園は「教

育」のニーズが高いといえよう。

表3【1.保育所ニーズ中項目上位 10項目

順位 N % 

l 12.病時関連 41 21. 9 

2 4.身の回りの世話・個別対応 26 13.9 

3 14.保育時間の延長 23 12.3 

4 22.アレルギー関係(除去，メニュー) 19 10.2 

5 3.外遊びについて(かぜ，いやがる) 17 9.1 

6 41.職員配置(人数) 16 8.6 

7 9.安全について(けが，けんか) 14 7.5 

8 1.昼寝について 13 7.0 

9 8.遊びゃ保育の内容(制作3楽器) 12 6.4 

9 25.おやつ(量，手作り，延長時対応) 12 6.4 

表 3-2.幼稚園ニーズ中項目上位 10項目

順位 N % 
l 21.食事上のしつけ(偏食J、食) 34 29. 8 

2 14.保育時間の延長(預かり保育) 25 21. 9 

3 8.遊びゃ保育の内容(制作、楽器) 17 14.9 

4 45.環境衛生・事故防止 16 14.0 

5 35.子どもへの対応(叱らないで) 15 13.2 

6 41.職員配置(人数) 13 11. 4 

6 13.障害児受け入れ関連・体制 13 11. 4 

8 22.アレルギー関係(除去，メニュー) 12 10.5 

9 28.食事関連の悩み・問題 II 9.6 

10 4.身の回りの世話・個別対応 8 7.0 

共通項目としては、「保育時間の延長Jが、保育所3

位、幼稚園 2位となっており、双方に多いニーズであっ

た。これ以外の共通ニーズを探るため、表 3-1、表 3-2

において劫保双方の 10位以内に入った共通項目をあげ

ると以下の 5項目であった。「保育時間の延長Jに次い
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で、 「アレルギー関連Ji職員配置」が共通のニーズと

して多い項目といえよう。

4.身の回りの世話ー個別対応:保2位・劫 10位

14.保育時聞の延長 :保 3位・劫 2位

22.アレルギー関係

41.職員匝置(人数)

8.遊びゃ保育の内容

3. 個別のニーズの比較

:保4位・幼 8位

:保6位・幼 6位

:保9位・幼 3位

中項目でくくった内容を細かくみていくと、幼保で阻

ているものと、異なるイ頃向を示すものがあった。個々の

内容から、共通してあげられたエーズ、保育所で特徴的

なエーズ、幼稚園で特徴的なエーズのそれぞれを表 4-6

に示す。共通のニーズでは、保育の内容や形態の基本的

な部分が多いが、個別の事情による要望や食に関する悩

み、保育者への要望などから双方の保護者がもっている

共通した問題や不安などの状況がうかがえる(表 4)。表

5、6の幼保それぞれのニーズでは、正に保護者が「欠け

ているJと感じている要望があげられている。その対応

については、事項でみていくこととする。

表 4.幼保共通のニーズ

I保育の内容:昼寝をさせて欲しい・させないで欲しい.

文字や数を教えて欲しい.外遊びをさせないで執しい・

もっと多くして欲しい.個別の事情への対応(迎えの時

までに着替えをさせて歓しい.特定の子どもと遊ばせな

いで欲しし、). トイレット・トレーエング.しつけ.習癖

の改善.けがをさせないで欲しい.

E保育方法・形瞳:病気の時の保育.障害児の受け入れa

保育時聞の延長.縦割り保育への異論，投薬，

E食事・おやつ:偏食・少食・マナー・箸の持ち方の指

導.アレルギーに関して除去食や代替え食.食に関する

悩みや問題の相談.

IV職員へ対して:保護者への対応についての不満，個人

的な話を聞いて欲しい.園での子どもの樟子を細かく知

りたい. トラブルに対する対応への不満.

V保育環境:職員の増員.担任を指名.

表 5.保育所で特徴的なニーズ

I保育内容:夕方寝かして欲しい.お迎えにきた後も保

育所にいる聞は保育士に子どもを見ることを要求.朝忙

しくて最低限のことをやらずに保育士任せ.歯磨きして

欲しい.幼稚園のように習い事を取り入れて.

E保育方法・形態:仕事以外の私用でも預かつて欲しい，

一時保育も延長を，包帯の交換・塗り薬.送迎して欲しい

E食事・おやつ:アレルギーにも関わらず他の児と閉じ

ものを食べさせたい.病気の時の食事.食事・おやつの

量が足りない.おやつは手作りで.給食費をプラスして

1品増やしていることへの不満.
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W職員に対して:話しかけて欲しい.担任とのコミュニ

ケーションが足りない.

V保育環境:行事が多すぎる，親が参加できる行事を増

やして，室内温度の調整.耐震についての質問.梢息の

原因になるぬいぐるみの担い.

表 6.幼稚園で特徴的なニーズ

I保育内容:英語教育の要望.お遊戯ゃなわとびが苦手

な子どもへの個別指導，小学校で使う楽器の使用を要望.

E保育方法・形瞳:障害児と他児のトラブルへの対応.

預かり保育でも制作をさせて.預かり保育という名称を

変えて欲しい.園パスを家の前で停めて欲しい.延長保

育終了笹家まで送って欲しい.

皿食事・おやつ:畳間をいやがるので無理に食べさせな

いで.延長保育のおやつは子どもの望むものに.給食左

お弁当を選択制に.給食を始めて欲しい.

IV職員に対して;降国後の保護者同士の付き合いについ

ての苦痛を訴える.子どもへの対応に関して言葉がきっ

い.叱らないで散しい(自分の子).悪いことをしても叱

らないのか(他児).教育方針などに関する質問.職員同

土の言葉遣いが気になる.

V保育環境:インフルエンザ対策. うがいコップの共用

はやめて.降園時に円の前に立って安全に目を配って欲

しい.はさみを撤去して欲しい.エアコン・遊具・駐車

場の設置.母の会への協力.制服について.

4‘ニーズに対する対応の仕方について

1 )全体の比較

困2は、それぞれのニーズに対する対応について、記

述内容を分類した結果である。幼保いずれも、 r1要望を

受け入れて対応する」が最も多く、幼稚園 48.9%・保育

所 56.9%と約半数を占めていた。保育所の割合がやや高

いが有意な差ではなかった。次いで、要望を受け入れが

たい場合のは説明・説得」は幼稚園 19.8%・保育所20.3%、

r2一部受け入れ」は幼保ともに 13.8%でいずれも蓋が

なかった。ニーズの受け入れ状況において幼保聞の差は

小さし、とし、える (P=O.104)。

囲2. ニーズへの対応

334 

対応についての基本方針は幼保でほぼ共通していた。

双方ともまず保護者の話をよく聴き、出来る限りニーズ

に応えようとしていた。その際、保謹者の立場や気持ち

を考えるとともに、子どもを第一に考えて対処すること

を基本としていた。また、要望を受け入れることが出来

ない場合は、園の方針に添って理解を求めていた。要望

を受けた保育者は必要に応じて、園長や同僚などに相談

したり、職員全体で協議したりして対応に当たっていた。

さらに、児の障害やその疑い、保護者の要支聾ケース他、

対応が困難な事例については、幼保どちらも外部の専問

機関などと連携がとられていた。

2)個々のケースにおける比較

全体として、どの韓度ニーズを受け入れるかの割合は

幼保聞で近倒していることを図2で示したが、ニーズの

内容には違いがあったので、受け入れた内容も等しくは

なIt¥，同じ内容のニーズに対して具なる対応をしている

例もあった。そこで、エーズへの対応の仕方について以

下の視点で幼保を質的に比較した。(1)同じ内容の要望を

受け入れるか否かの判断の違い、 (2)不本意でも受け入れ

ざるを得ない状況、 (3)説得により要望を断る場合。

(1 )要望を畏け入れるか否か判断の遣い

同じような要望に対して、劫保聞で対応に違いが見ら

れたのは、次のような記述であった。

ニーズ 1:昼寝させて。夕方寝かせて。昼寝の時聞を

ずらして欲しい。

幼:r人数によっては無理なこともあるJと伝えた。

保:要望に添って個別対応していたが、家での生活り

ズムをかえるなど、協力して欲しかった。

ニーズ 2:保護者の都合でお迎えまでに着替えをさせ

ておいて欲しい。

幼:r着替えは基本親がするので、保育者側は出来ない」

保:要求を受け入れたが、「そこは保護者がすべきこと

ではなし、かと考える j

上記の 2例は、いずれも幼稚園では要求を断っている

が、保育所では不本意ながら受け入れている例である。

このような保育所の対応は以下のような例にもみられる。

保:朝の支度をしない保護者に、仕しいのだからして

あげようと思い気持ちよく川、いですよjと受けている。

「しかし、保謹者の瞳度は舶に落ちない。J

保:個人のマークを変えて欲しいという要求に添って

対応したがI自己中心的な考えと思えて、納得できない。」

保:迎えにきた笹も保育聞にいる聞は保育士が子ども

を見るのが当たり前とし、「保護者が責在を持っていただ

きたい由伝えても意志の時過が出来ない」

これら保育所の例では、保謹者の要望は保育土側のす

べきことではないと感じており、不本意ながら保護者の

要求を受け入れている状況が分かった。

(2)不本意でも受け入れざるを得ない状況

劫保共通して、不本意でも要望を受け入れざるを得な
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い状況としては、病気の時の受け入れが代表格であった。

劫保いずれも保護者が仕事を休めないとして、熱があっ

ても連れてきてしまった場合や、保育中熱が出たなどで

保護者に連絡しでも、仕事の途中で帰れないとした場合

に、夕方まで「預からざるを得なしリという状祝があっ

た。

(3)説明・説得により要望を断る場合

一方、保護者の理解を求めたり(すなわち、要望を断

る)、説得したりしていた倒をあげると、以下の通りであ

る。

幼:しつけをして欲しい、に対して「しつけは家庭で」

幼:微熱があって連れてきた時「帰宅してもらった」

幼:お迎えの時間に遣れる場合

「仕事を変えたり、時聞を短縮したりするよう勧める」

「子どもがさみしがると伝えるJ

幼:家庭の事情を持ち込んだ要望に「はっきり断るJ

保:文字や散を教えて欲しい、に対して

「遊びの中で興味が持てるように働きかける」

保:保育参観に夫婦で参加したい、に対して

「大人が多すぎではという理由で 1人に制限」

保:延長料金について 1-2分なら払わない，に対し

て「ルールは守っていただいたJ

保;延長保育を私用の理由で利用したい、に対して

「お預かりできないと括えた」

以上から、保育者側が保護者の要望を受け入れないケ

ースとは、方針がはっきりしていて揺るぎない場合や、

保護者の要求に酔うための条件や体制が整っていない場

合であり、幼保ともに保育者が毅棋とした瞳度で対処す

ることができるようであった。

3)対応仁苦慮した事例

ニーズへの対応に苦直した割合は保育所が高めであっ

たが、その内容は劫保で共通したものも多かった。昼寝

や外遊びなどの個別対応、病気やけが、子ども同士のけ

んか、保育時聞の延長やお迎えの遅れ、障害児への対応、

保護者同士の問題、保謹者自身の問題への対応などが共

通に苦慮された項目としてあげられる。保護者の自己中

心的な、自分の子どもだけを特別に担って欲しい、家庭

や保育時間外の問題を持ち込む、延長保育料金を払わな

いなどの瞳度には劫保ともに保育者は戸惑いを禁じ得な

いようだった。

対応が困難なケースでl士、家庭との連携の問題があり、

例えば、 トイレット・トレーニングは、幼保ともに保護

者が保育者に頼り、家庭ではトレーニングをしない例が

認められた。「しつけ」や「生活リズムJなどとともに、

子どもの健全な生活を維持し、その発達を促すためには、

家庭との連携が必担であるが、コミュエケーションがと

れない、保育所や子どもに無関心、など保護者の理解を

得ることが離しい場合、家庭支援として時聞をかけて取

り組むことが必要とされていた。
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その他にも、こじれた、対応中など、対応が長期にわ

たる場合が認められた。子ども同士のトラブルが親同士

のトラプ、ルに発展するなど、特に、幼稚聞における放課

後や休日に起こった問題についての対応は、保育者の負

担となっていることがうかがえた。

また障害児を取り巻く問題として、他の保護者から要

望が寄せられ保育者が苦慮するケースが幼保ともに認め

られ、当該児、当詰家庭のみならず、クラス全体の問題

としての対応が必要とされていた。

IV. 考察

幼稚園と保育所の保護者のもつ保育ニーズについて、

保育者からみた実状とそれへの対応の仕方について 2回

に控る調査の資料をもとに比較を試みた。保育所のニー

ズは「ケア」に関わることが比較的多く、幼稚園は「教

育」内容に関わることが多いという結果を示したが、共

通のニーズも多かった。以下、その異なる点と共通する

点について若干の考察を加える。

1 .個別ニーズにおける対応の遣い

「保育の内容」では、幼保共通のニーズとして、昼寝

や外遊び、着替えなど個別対応の要望があった。幼保双

方とも、出来る範囲で対応していたが、要望をそのまま

受けることはしないとする対応は幼稚園にみられ、「しつ

けJの要望についても、家庭ですべきことは家庭で、と

する例があったo 一方、家庭や保謹者のすべきことにつ

いて、不本意ながら要望を受け入れる例は保育所にみら

れた。全体でみても、対応に苦慮したと答えた割合は保

育所が高めであり、保護者のニーズへの対応は、保育所

の負担の方がやや大きいのではないかと思われる。

保育所の保育土が、保護者が忙しいなどの状況をみて

要望を受け入れている背景については、保護者支援とく

に育児と仕事の両立支援の責務を感じていることが推察

される。また、保育がサーピスと呼ばれるようになった

こととの関連や、家庭育児支援についての認識が幼保の

保育者間で異なっていることも考えられよう。一方、幼

稚園ではお迎え時間に遅れる保護者に対して「仕事を替

えるよう勧めるJrこどもがさみしがる」など、子ども最

置先ではあるが個人生活に踏み込んだ助言があった。

このような対応の遣いの背景については、今回の結果

からは解明できず、今後の課題としたい。

2. 痛気・仕事・私用のための保育ニーズ

「保育の方法・形瞳Jでは、幼保ともに子どもが病気

になった時の保育や、保育時聞の延長(預かり保育)の

ニーズがあげられた。その背景としては、働く母親の増

加が考えられ、保育所に限らず幼稚園においても、保護

者の就労支援・育児と仕事の両立支援ニーズが高まって

いることがうかがえた。
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病気の時の保育ニーズへの対応としては、幼保ともに

やむを得ず預かるとし寸現状があり、実態として病児を

保育していることが明らかとなった。この実態を踏まえ

れば、両施設において看護職または養謹教諭の配置や保

憧室の設置を必賓とすることが、検討されてしかるべき

ではないだろうか。

私用を理由に保育を希望することに対しては、幼保と

もに、通常の保育時間内であれば認める個向があり、保

育体制が整っている時間帯であるからと理解できる。延

長保育の時間帯や土曜日においては、幼保ともに受け入

れ体制の有無や圃の方針によって可否の判断がなされて

いた。

理由を問わない一時保育事業は別として、保育所にお

いては保謹者の私用を理由とした保育は、原則として認

めていないところが多いであろう。預かり保育の場合も、

ほとんど保育所と違わない保育の認定基準(保護者の就

業、心身の不調、介謹など)を定めている自治体がある

が引、「その他、保護者の私的理由などで園長が認める状

況の場合」を含めている倒もある610 リフレッシュなど

私用を理由とした保育ニーズにどれくらい対応するかは、

地域や施設によって差があるのが現状のようである。

3.保健領域のニーズ

全体の 5領域中「食事・おやつ」の記述件数は、幼稚

園では最も多く、保育所に比べてもその割合が高かった

が、「食事・おやつ」のニーズへの対応に苦慮したと答え

た割合は保育所の方が高かった。劫保いずれにとっても

食の問題は大きいといえる。幼保ともに保護者から食に

関する悩みや相談を受けており、親子双方を対象とした

食育の重要性が示された。

アレルギーに聞しては、除去食や代替え食のニーズが

あり、幼保ともにきめ細かく対応されていた。行事の時

などは特別な配慮が必要で司、アレルギー対応は保憧面の

重要なポイントといえる。

障害児については、その疑いも含めて劫保ともに多様

なケースを受け入れている現状が明らかになり、職員増

の要望が双方であげられていた。保育所ではま庭との連

携や、外部の専問機関との連携の努力がなされていたが、

対応が困難であることには変わりはなかったという記述

があった。幼稚園では保護者間でクラス全体の問題に発

展する倒があり、障害への理解や情報の共有は、当該保

謹者と保育者聞のみならず、保謹者全体に理解を求める

必要が生じるケースがあることが示された。

病時に備え、看護職または養護教諭の配置や保健室の

設置を必賓とすることを検討課題として前掲したが、食

の問題の比重の大きさをみれば、栄養士の配置も推奨す

べきといえよう。嘱託医や枝匿との連携とともに、これ

ら保憧環境の整備は、障害児の受け入れやアレルギーへ

の対応、感染予防など環境衛生面においても有益である

ことは言を侠たなl，'0 
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以上、保護者の多撮なニーズや要望とそれへの対応に

ついて幼保を比較しながら検討したが、紙帽の都合もあ

り、すべてを紹介したとは言えないことをお断りしてお

く。限られた資料ではあるが、ニーズと対応を通して保

護者と保育者の関わりの実状を垣間みることができた。

今回は保育者による回答を分析したが、保謹者の持つニ

ーズやその背景となっている生活実躍などは直接保謹者

を対象に謂べる必要性がある。保育者の育児支援に対す

る語識などとともに、今後さらに資料を収集し、家庭育

児支援のあり方を追究していきたい。

V. 結論

幼保聞のニーズの違いとしては、幼稚園はしつけなど

教育の内容や賀、環境といった「教育Jに関するエーズ

が比較的多く、保育所は病時や日常の世話といった「ケ

ア」に聞するニーズが多かった。

しかし共通するニーズも多く、保育時聞の延長は双方

であげられた。病時の保育とあわせて、幼稚園において

も保護者の就業支援としての保育ニーズが高まっている

ことがうかがえた。

共通ニーズとしては、アレルギーへの対応もあげられ、

病時の保育ニーズや食の問題とともに、保憧領域の対応

の重要性が示された。嘱託医・枝匿の指導のもと、看護

職・養謹教諭・栄養士の配置、保憶室の設置など保憧環

境の更なる充実が望まれる。

対応に苦慮する割合は保育所の方がやや高い欄向がみ

られ、幼稚園では受け入れがたいとして断った要望を、

保育所では不本意ながらも受け入れる例が認められた。

この対応の違いの背景については今後の課題である。
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