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要約
今年度は， 1)父親及び母親の属性と育児困難感との関連についての分析， 2)母親の育児困難感の発生関連要因に聞す

る分析， 3) 父親ならびに母親の育児不安尺度(スクリーニング版)の作成に向けて，因子分析による項目の抽出ならび

に内的整合性，信頼性分析等を行うことを目的とした。研究対象は， 0歳~7歳未満の子どもをもっ父親と母親のベア1900
組である。実施した質問紙は，育児や母親/妻(父親/夫)，家族、自身の心身状撞などについての7領域から成るo 分析

方法は，目的1) に対してはχ2検定、平均値の差の検定等を， 2) に対しては、重回帰分析等を行った。主な結果及び考

察は， 1)子どもの数が1人よりも2人の方が，両親ともに育児困難感をより強く抱いていた。 2)子どもの異常及び母親(妻)

の周産期の異常はs 母親及び父親のメンタルヘルス，さらには育児や夫婦関係，家庭の状瞳，などへさまざまなマイナス

の影響を与える可能性が示された。 3)育児困難感を軽捕するためには、子育てに悩んだときに相設する人がいることや

子どもの遊び相手など父親が子どもによくかかわることが，母親のみならず父親にとっても重要と考えられた。 4)母親

の育児困難感の発生関連要因として， r母親の不安・抑うつ状瞳」と「夫婦間保のあり方」が見いだされた。前者は，父

親と母親の共通するところであるが，父親はこれだけが関連要因であったのに対し，母親のみに笹者の夫婦関保による要

因が見いだされた。これは父親と母親それぞれの育児不安心性の特徴及びそれらへ影響を与える関連要因が各々組自のも

のであるという推測を検証することができた。 5) 上記分析に基づいて育児支援のための育児不安尺度{スクリーニング

版)の試案を作成した。これらの結果を踏まえ，来年度は，父親ならびに母親の育児不安尺度(スクリーニング版)の臨

床的妥当性の検討や正式版の作成を行う予定である。

キーワード:育児不安，育児困難感発生関連要因，父親，母親，属性，夫婦関係，スクリーニング版
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P町田t's attribution， Marital relationship， Scale for a scr，田ningedition 

303 



日本子ども家庭総合研究所紀要 第47集

1.研究目的

平成 19年， 20年度の研究より，父親にも育児への「自

信のなさ・心配・困惑・父親としての不適格感J(育児

困難感タイプ1)，子どもへの「ネガティプな感情・攻

撃・簡動性J(育児困難感タイプII) と名づけられる育

児不安心性が認められ，これらは相互に影響を与えあっ

ていることが明らかにされた。また，これら育児不安心

性への影響因子として「父親の不安・抑うつ状瞳」が見

いだされた。タイプEは，父親の育児不安そのものが虐

待へのハイリスク要因であると考えられた。

昨年度の研究からは，父親版で二つに分かれていた育

児困難感が，母親臨では一つにまとまった因子として抽

出されs 父親版にはない「夫婦関係のあり方」という新

たな因子が登場し，父親と母親それぞれの育児不安心性

の特徴，及びそれらへ影響を与える関連要因は独自であ

ることが推測されたロ

これらの経緯を踏まえ，今年度lま， 1)昨年度課題と

して出された父親及び母親の属性と育児困難感との関

連についてさらに分析を加えること， 2)母親の育児困

難感の発生関連要因に聞して父親肱と同様の分析を行

うこと， 3)さらに父親ならびに母親の育児不安尺度(ス

クリーニング版)の作成に向けてp 因子分析による項目

の抽出並びに内的整合性，信頼性分析等を行うことを目

的とした。

II. 研究方法

1 .対象:0最~7歳未満の子どもをもっ父親と母親を対象

とした。質問輯の臣布数は 3845件，内両親のベアがそろ

っている分析有効対象教は， 1900組(有効回収率49.4%)

であった。

2.方法:質問紙調査を行った。質問紙は，領域 1:育児に

閲する項目，領域II:妻に閲する項目，領域m:家族に関す

る項目，領域IV:父親自身の心身状態に関する項目，領域V:

妻の心身状瞳に関する項目，領域VI:乳児期に関する項目，

領域四:各年齢時期の子どもの心身状睡に閲する項目から

成る。

3.分析方法:

1.属性と育児困難感との関連を χ2検定，平均値の差の

検定，分散分析等により行った。

2.母親の育児不安及びその発生関連要因のさらなる解明

のために重回帰分析等により育児困難感に関連する要因が

どのようなものか等の検討や父親版の結果と比較検討した。

3. 父親ならびに母親の育児不安尺度(スクリーニング版)の

作成(試案)については，上に述べた属性と育児困難感との関

係，ならびに母親の重回帰分析，同父親，並びに因子分析の

結果(重回帰分析によって育児困難感に影響を与えてし活因

子から因子得点の高い項目を上位5項目まで選択する。)に基

づいて項目を作成し，育児支援スクリーニング肱として試案を
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作成した。

4.倫理的配慮

本調査の実施に当たっては，各地域の小児科，幼稚園，

保育所，子育てグループの責任者，及び調査対象である父

親，母親に対し本研究の目的，研究方法の他，無記名回答

であること，回答拒否が自由であること，個人情報保護の

ための匝曜がなされること，図書をもって本研究に同意し

たことになること，本研究の目的以外にデータを使用しな

いことなどを依頼文書及び賀問調査票に明記した。

また，研究計画の段階で，日本子ども家庭総合研究所・

研究倫理委員会に審査を求め承認を得た。

m.研究結果

1.属性と父親及び母親の因子得点との聞連について

(1)子どもの年齢別(箪 1干の年齢0-6窟) (表 1参照)

子どもの年齢別及び子どもの人数をクロス集計した結果

を表 lに示した。

子どもの人数2人の群が最も多いが，第 1子の年齢別に

みると，子ども 2人の群には，分布に偏りがあるため，子

どもの年齢によって因子得点に蓋があるかどうかの検討はa

子どもの人数が l人の群に限って行った。その結果，有意

差が認められた因子は次の通りであった。

なお，平均値は，全ての因子で得点が高い方がネガティ

プな反応であることを示している。

表1. 第 1子の年齢と子どもの人数のクロス集計量

¥人年数:齢¥¥ 01麗
1歳 2最 3歳 4歳 5歳 6臓

E十

1人 27 71 68 49 77 87 72 451 

2人 5 3 14 S1 132 208 197 610 

3人 。 2 9 32 39 84 

4人 。。。。 2 2 5 

5人 。。。。。 4 。 4 

6人 o 0 0 0 0  0 5 5 

!t 32 75 83 102 219 333 315 1159 

1)父親

① 第4因子 rDifficult saby J 

. 1歳(平均値 18.2/SD6. 8 :以下敷値のみ表記)と 5歳

(14.5/5.8) P=.003， 6最(14.7/5.2)P=. 012の問

• 2揖 (17.7/5.9) と5揖(14.5/5. 8) P=. 025の問

2)母親

① 第 1因子「夫・父親・家庭機能の問題」

• 2歳 (45.7/11.0) と5語(54.0/17. 6)P=. 049の間

窃第6因子「夫婦関係のあり方」

ー1歳 (27.6/7.2) と5歳 (32.1/9. 7) P"'. 034の間

@ 第7因子「自分自身の親子関保」

. 2歳 (7.512.9) と5歳 (9.3/3.9)P"'.029の間

• 5歳 (9.3/3.9) と6龍 (7.5/3.0) とp"，ー018の間
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(2)子どもの人数ZIJ(表 1参照)

子どもの人数によって有意差が認められた因子は，次の

通りであった。

1)父親

① 第4因子 rDifficultB日byJ

• 1人(16.2/6.1) と 2人(14.9/5.1)P=.OOI， 3人

(13.6/5.3)P=.000の間

ー2人(14.9/5.7) と3人(13.6/5.3)P=. 004の間

窃第6因子「育児困難感タイプJIJ

'1人(10.0/3.2)と2人(11.0/3. 6) P=. 000， 3人(11.2/3.8)

P=.OOO， 4人 (12.2/4.0)P=.002の間

@ 第7因子 f自分自身の親子関係」

• 1人 (8.3/3.1)と4人 (10.2/3.9) P=.017の聞

2)母親

① 第4因子「育児困難感」

. 1人 (53.4/14.3)と2人 (56.5/14.7)P=.004の間

@ 第5因子 rDifficult Baby J 

. 1人 (17.5/6.1) と 2人 (14.8/6.1)P=.OOO， 3人

(13. 8/5. 5)P=. 000の間

(3)新生児期あるいは生後 1か月以降に子どもに異常が

なかった群とあった群の比較(表2参照)

新生児期あるいは生後 1か月以降に子どもに何らかの異

常がなかった群とあった群の人数及び割合は表2の通りで

ある。

表2 子どもの異常

人数 % 

異常はなかった

異常があった

1698 

180 

90.4 

9.6 

合計 1878 100.0 

子どもに異常があったか否かで有意差が認められた因子

は以下の通りであった。

1)父親

① 第 l因子「妻の不安・抑うつ状瞳」

異常なし (43.5/13.1)

異常あり (47.2/13.9) P=.OOI 

@ 第5因子「育児困難感タイプ 1J 

異常なし (13.2/4.5)

異常あり(14.0/4.5) P=.040 

@ 第6因子「育児困難感タイプJIJ

異常なし (10.8/3.6)

異常あり (11.3/3.5) P=.043 

2)母親

① 第 l因子「夫・父親・家庭機能の間圏」

異常なし (51.4/16. 4) 

異常あり (55.0/11. 3) P=. 007 

窃第2因子「母親の不安・抑うつ状態」

異常なし (50.0/15.5)

異常あり (54.9/16.2) P=.003 
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@ 第4因子「育児困難感」

異常なし (55.0/14.5)

異常あり (59.8/14.5) P=.OOO 

曲第6因子「夫婦関係のあり方」

異常なし (30.6/8.4)

異常あり (32.2/8.6) P=.023 

曲第7因子「自分自身の親子関保J

異常なし (8.2/3.3)

異常あり (9.0/3. 5) P=. 005 

(4)母親(妻)の周産期(妊据中・分挽中・産構期)に

異常のなかった群とあった群の比較(表3参照)

母親の妊据中，分娩中E 産揮期のいずれかで異常がなか

った群とあった群の人数とその割合を表3に示した。

表 3 周産期の異常

人数 % 

異常はなかった

異常があった

1433 76.6 

438 23.4 

合計 1871 100.0 

周産期に異常があったか否かで有意な蓋が認められた因

子は以下の通りであったo

1)父親

① 第 l因子「妻の不安・抑うつ状瞳j

異常なし (43.1/13. 6) 

異常あり (46.3/14.2) P=.OOO 

@ 第2因子「父親の不安・抑うつ状瞳J

異常なし (38.6/12.8)

異常あり (41.2/13. 3) P=.OOO 

@ 第3因子「妻・母親・家庭機能の問題」

異常なし (26.3/8.2)

異常あり (27.2/8.6) P=.035 

@ 第4因子 rDifficult BabyJ 

異常なし (14.1/5.1)

異常あり (15.1/6.2) P=.006 

@ 第5因子「育児困難感タイプ 1J 

異常なし(13.2/4.5)

異常あり (13.7/4.8) P=.024 

2)母親

① 第 I因子「夫ー父親・家庭機能の問題J

異常なし (50.8/16.3)

異常あり (54.4/16.9) P=.OOO 

② 第 2因子「母親の不安・抑うつ状瞳」

異常なし (50.3/15. 2) 

異常あり {54.8/17. 0) P=.OOO 

@ 第 3因子「夫(父親)の不安・抑うつ状鵠」

異常なし (38.5/11. 9) 

異常あり (41.1/12.1) P=.OOO 

曲第4因子 I育児困難感」

異常なし (54.5/14.2)
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異常あり (58.5/15.2) P=.OOO 

@ 第6因子「夫婦関係、のあり方」

異常なし (30.3/8.5)

異常あり (32.0/8.3) P=.OOO 

(5)母親が無職群(主婦・休職中)と有職群印刷L.. 1トト・

自首)の比較(表4参照)

母親がs 主婦及び嗣哉中を無I細主フルタイムパート，

自営で働いている場合を有職群として，人数とその割合を

表4に示した。

昨年度lま，質問紙の 7つの領域の各項目について，無職

群と有職群の比較を行った。今回は，各国子得点に蓋があ

るかどうかの検討を行った。有意蓋が認められた因子は次

の通りであった。

表 4 母親の無職及び有臓の割合

人数 % 

無職(主婦・休職中) 1315 71. 9 

有職(7附イム・ハ.ート・自営) 514 28. 1 

合計 1829 100.0 

一1 )父親

有意差の認められた因子はなかった。

2)母親

① 第 l因子「夫・父親・家庭機能の問題j

無職群 (51.2/16. 3) 

有職群 (53.3/17.0) P=.016 

曲第2因子「母親の不安・抑うつ状瞳」

無職群 (50.6/15. 5) 

有職群 (53.0/15. 9) ト.005

@ 第3因子「夫(父親)の不安・抑うつ状睡J

無職群 (38.9/12. 1) 

有職群 (40.3/12.3) P=.030 

④ 第6因子「夫婦関保のあり方J

無職群 (30.4/8.3)

有I翻平 (31.8/8.7) P=.003 

(6)昼間の養育者が母親〔幼稚園を含む)群と保育所群

の比較(表 5参照)

昼間の養育者の内訳は，表5の通りであった。祖父母と

その他の人数がかなり小さいため，ここでは，昼間の養育

者が母親である場合と保育所の場合の 2群の比較を行ったo

その結果， 2群聞に有意差の認められた因子は，次の通

りであった。

表 5 昼間の養育者の割合

養育者 人数 % 

母親(幼稚閏含む) 1633 86.4 

保育所 230 12.2 

祖父母 23 1.2 

その他 5 0.3 

許 1891 100.0 

1)父親

① 第3因子「妻・母親・家庭機能の問題」

母親(幼稚園含む)群 (26.2/8.1)

保育所群 (28.1/9.4) P=.004 

2)母親

① 第6因子「夫婦間保のあり方」

母親(幼稚園含む)群 (30.5/8.3)

保育所群 (31.9/9.2) P=.041 

(7)単一項目と「育児困難感」因子得点との関係

A) r子育てに悩んだ時に相韻できる人がいる』

近年，子育て中の親の孤立化が問題にされることが多い

ため，子育てに悩んだ時に相離できる人がし、るかどうかと

いう質問項目に対する回答 uはしリ， rややはL、J，rややい

いえJ，rいいえJ)別に，育児困難感因子との関連を検討し

た。

有意差が認められたのは，次の通りであったo

1)父親

① 第5因子 f育児困難感タイプ 1J 

・「はし、J(N=841) (U. 9/4. 0) と「ややはし、J(N=443) 

(13.9/4.1) P=.OOO， rややいいえJ(N=277) (15.1/4.2) 

P=.OOO， r"、いえJ(N=305) (14.7/5.6) P=.OOOの間

・「ややはし、J(N=443) (13.9/4.1)と「ややいいえJ(N=277) 

(15.1/4.2) P=.002の間

@ 第6因子「育児困難感タイプIIJ

・「はし、J(N=842) (10.0/3.1) と「ややはbリ (N=450)

(11. 2/3. 5) P=.OOO， rややいいえJ(件278) (11. 7/3. 8) 

P=.OOO， r"、いえJ(N=305) (11.5/4.2) P=.OOOの間

2)母親

① 第4因子「育児困難感」

・「はし、J(N=1400) (53.0/13.5)と「ややはしリ (N=288)

(62. 3/13. 9) P=. 000， rややいいえJ(N=74) (69.2/14.8) 

P=.OOO， rいいえJ(N=48) (64.1/19.6) P=.OOOの聞

べややはし、J(N=288) (62.3/13.9)と「ややいいえJ(N=74) 

(69.2/14.8) P=.OOIの間

B) r夫は子どもとよく遊び，面倒見がよい」

父親の子どもへの関わりの程度と母親の育児困難感との

関連を検討するためz 父親の関わりの程度をある程度推測

できると思われる本項目の回答 crはし、J，rややはし、J，rや
やいいえJ，rいいえJ)別に，母親の第4因子「育児困難感J

の因子得点との関連をみた。

なお，参考のために，母親の評価する父親の子どもへの

関わりの程度と父親自身の育児困難感との関連についても

検討した。

有意差が認められたのは，次の通りであったo

1)母親
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① 第4因子「育児困難感j

・「はLリ (N=869) (53.0/14.2) と「ややはいJ(N=559) 

(56.0/14.0) P=.001， rややいいえJ(N=275) (60.4/14.3) 

P=.OOO， r"、いえJ(N=108) (59.6/16.3) P=.OOOの聞
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• fややはいJ(N=559) (56.0/14.0)と「ややいいえJ(件275)

(60.4/14.3) P=.OOOの間

2)父親

① 第5因子「育児困難感タイプ 1J 

・「はv'J (N=907) (12.4/4.2) と「ややはb、J(N=572) 

(13.6/4.5) P=.OOO， fややいいえJ(N=285) (14.6/4.9) 

P=.OOO， fv、いえJ(N=106) (15.5/5.0) P=.OOOの間

・「ややはし、J(N=572) (13.6/4. 5)と「ややいいえJ(N=285) 

(14.6/4.9) P"'.006， rl，.、いえJ(N=106) (15.5/5.0) P=.OOO 

の間

窃第6因子「育児困難感タイプIIJ

・「はし、J(N=911) (10.2/3.3) と「ややはbリ (N=576)

(11. 0/3. 5) P=.OOO， rややいいえJ(N=285) (11.7/3噂 9)

P=.OOO， rv'I，.-、えJ(N=107) (12.1/4.2) P=.OOOの間

・「ややはし、J(N=576) (11.0/3.5)と rl，.-、L、えJ(N"'107) 

(12.1/~2) P=.017の間

2. 重回帰分析による母親の育児困難感に影響を与える

要因〔表7.表8参照)

第4因子の育児困難感を従属変数，他の 6個の因子を独

立変数として重回帰分析を行った。

その結果，相闇比は.700(調整済み.699)で比較的高い

結果を得た。育児困難感の関連要因としては第2因子の母

親の不安・抑うつ状態が標準化係数で.650と最も高く，次

いで第6因子の夫婦間保のあり方.404であったロ

平成 20年度に行った父親版の重回帰分析では，育児困

難感はタイプ1， 11に分かれていて(安藤ほか， 2008). 

タイプ Iでは育児困難感タイプ11，父親の不安・抑うつ状

態，の順で後の因子は係数.1未満であり，タイプEでは育

児困難感 1，父親の不安・抑うつ状態，の順であった。

母親版では父親版と同様に自身の不安・抑うつ状瞳，そ

して父親臨では因子に抽出がなかった夫婦関係のあり方が

要固として挙がってきた点において大きな相違が生じた。

妻にとっては自身の心身状躍が育児困難感に大きく影響

を与えると共に夫婦関係のあり方が重要であることがよく

わかる。

このことから妻の場合は夫婦関係が子育てにおいて重視

されていることが推測される点で重要な知見である。そし

て，また，との夫婦間保のあり方が妻自身の心身状態に影

響を与えると思われるのでこの両要因は一体的に育児囲難

感に影響を与えていると考えられる。

他方，夫f則は夫婦関係要因が挙がってこなかった点にお

いて，夫の育児困難感はつねに自身の心身状態に左右され

るという点で重要な知見ともいえる。

3.父親ならびに母親の育児不安尺度(スクリーニンゲ版)

(試案)の作成(資料参照)

1.育児困難感に関わるフェースシート

上記で述べたように父親版，母親版ともに子どもの人数

が1人のときが育児困難感は低く，子どもの異常や母親が
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周産期に異常がある場合に育児困難届が高い。

2.項目聞との関係から

子育てに悩んだときに相談できる人がいる，夫は子ども

とよく遊び面倒見がよい，この2項目がそれぞれポジティ

プなほど育児困難感は低い掴向がある。

3.育児困難感に影響を与える要因から

父親版では「父親の不安・抑うつ状態」因子3 母親版で

は「母親の不安 e抑うつ状瞳」と「夫婦関係のあり方」の

2因子が関与していることがわかったo そこでa この因子

を構成する項目群のうち因子得点上位5位の項目を課り入

れることにした。その結果，

父親版:

.育児困難感タイプ I

父 11育児 :2子どものことでどうしたらよb、かわからない

父 11育児:1育児に自信が持てない

父11育児 :4どのようにしつけたらよし、かわからない

父11育児 :6子育てに困難を感じる

父11育児 :5父親として不適格と感じる

クロンパックの信頼性分析で.859と高い値が得られた。

内的整合性は各領域の項目の合計点と各項目とのピアソン

相関係数である。以下同じで，ここでは.782から.857と高

L、値が得られた。

・育児困難感タイプE

父11育児:14とめどなく叱ってしまう

父 11育児:13子どもは何で叱られているかわからない

のに叱ってしまう

父 11育児:12子どもに八つ当たりしては反省して落ち

込む

父11育児:15子どものことを許せない

父 11育児:10子どもを虐待しているのではなし、かと思う

クロンパックの信頼性分析で.736とある程度高い値が

得られた。内的整合性は.559から.781と高い値が得られ

た。

-父親自身の不安・抑うつ状態

父14自身 :5精神的に不調である

父14自身:13沈みがち

父14自身 :2不安や恐怖感におそわれる

父14自身 :3悲観的になりやすい

父14自身:1気が滅入る

クロンパックの信頼性分析で.908と高い値が得られた。

内的整合性は.847から.864と高い値が得られた。

-夫婦関係のあり方

なお，下記の夫婦関係は父親版では得られなかったもの

であるけれども母親とのベア比較を考慮に入れて加えたも

のである。

父 12妻 :8妻と気持ちが通じ合っている

父 13家族:1家族としてのまとまりを感じる

父15妻:24妻が落ち込んだ時に話し相手になり，話を

よく聴く

父白書:25妻が子育てに悩んでいるときは精神的に支
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えるようにしてb、る

父14自身:24男として家族を守り支えとなっている

クロンパyクの信頼性分析で.803と十分な値が得られ

た。従って信頼性分析では高い結果が得られたので司この領

域として得点化することは問題がないと考える。

内的整合性は.688から.785と高い値が得られた。

母親臨

・育児困難感タイプ 1(タイプIと称しているが母親版で

は育児困難感はこの 1種のみである。整合性のためにタイ

プIとした)

母Il育児:1育児に自信が持てない

母Il育児:5母親として不適格と感じる

母Il育児 :2子どものことでどうしたらよL、かわからない

母Il育児 :4どのようにしつけたらよし、かわからない

母I1育児 :6子育てに困難を感じる

クロンパックの信頼性分析で.879と高い値が得られた。

内的整合性は.782から.857と高い値が得られた。

ー育児困難感タイプE

なお，下記の父親臨の育児困難感タイプEは母親版では

得られなかったものであるけれども父親とのベア比較を考

曜に入れて加えたものである。

母Il育児:14とめEなく叱ってしまう

母Il育児:13子どもは何で叱られているかわからない

のに叱ってしまう

母I1育児:12子どもに八つ当たりしては反省して落ち

込む

母I1育児:15子どものことを許せない

母Il育児:10子どもを虐待しているのではなし、かと思う

クロンパックの信頼性分析で.795とある程度高い値が

得られた。このように信頼性分析では高い結果が得られた

のでこの領域として得点化することは問題がないと考える。

内的整合性は.629から.798と高し、値が得られた。

・母親自身の不安・抑うつ状態

母14自身 :5精神的に不調である

母14自身:13沈みがち

母14自身 :2不安や恐怖感におそわれる

母14自身 :3悲観的になりやすい

母14自身:1気が捕入る

クロンパックの信頼性分析で.908と高い値が得られた。

内的整合性は.846から.876と高い値が得られた。

-夫婦関係のあり方

母12夫 :8夫と気持ちが通じ合っている

母13家族:1家族としてのまとまりを感じる

母国夫:24夫が落ち込んだ時に話し相手になり，話を

よく聴く

母国夫:25夫が子育てに悩んでいるときは精神的に支

えるようにしている

母14自身:24女として家族を守り支えとなっている

クロンパックの信頼性分析で.794と十分な値が得られ

た。内的整合性1J:.578から.787と高い値が得られた。

以上のような項目群でスクリーニング版の試案を作成し

た。フェースシートに関わる 2項目は育児困難感の高低に

影響を与えるものであり，この情報は有用である。また，

相談相手の有無，夫の子どもとの遊びの程度はともに，育

児困難感に影響を与えるものとして質問項目群に加えるこ

ととした。父親版と母親版の相違は領域教の違いである。

ただ，父親版も母親版と閉じ項目構成にすることにより夫

婦問の異聞を検討することができるので，今回の試案版は

同一項目で統一することにした。

この結果，育児困難感は 2領域 10項目，その他2領域

10項目，さらに相談相手の有無，夫の子どもとの遊びの程

度2項目で質問項目は 22項呂となる。これにいくつかの

フェースシートを加えた構成となる。なお，この試案はそ

の有効性を示す信頼性に聞しては上記のようにクロンパッ

クの信頼性分析，内的整合性の分析では問題がなく，また，

もともと因子分析から項目を選択したので因子的妥当性は

あると考えて良いと思う。

N.考察

， .属性と父親及び母親の因子得点との関連について

(1 )子どもの年齢(第1子の年齢0-6揖別)との関連

子どもの人数が I人である親を対象に分析をした結果，

父親と母親で共通した差は認められなかった。

父親は，第4因子 fDifficultBabyJにおいて， 1， 2醸

の親と 5，6歳の親の評価に差がみられ， r夜泣きがひ~l，リ
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「一晩に伺度も起こされる(起こされた)J fおとなしく手

がかからなしリなどの乳児期の様子について， 1， 2歳児の

親の方が 5，6歳児の親よりもネガティプに評価しているこ

とがわかったo このことから，養育中の子どもの年齢が乳

児期に近いほどネガティプな印象が反映されやすいことが

推察された。

母親は，第 1因子「夫・父親・家庭機能の問題J，第 6

因子「夫婦関保のあり方J，第7因子「自分自身の親子関係」

において， 1揺児あるいは2歳児と比べ， 5揖児をもっ母親

が有意にネガティプであったが，その解釈については，今

回の分析結果だけでは不明である。

今回は，子どもの人数が l人である親に限った分析であ

り，分析対象人数も十分ではなかったため，子どもの年齢

による違いについては，今佳の課題とした1"¥0 

(2)子どもの人数との国連

両親共通して，乳児期の子どもの評価は， 1人の方が 2

人及び3人よりもネガティブであった。子どもの教が複数

になると比較の対象ができ，乳児期の評価が緩和される個

向があるのかもしれない。

父親については， 1人よりも 2人， 3人， 4人と教が増え

るほど育児困難感タイプEの子どもへのネガティプな感

情・攻撃・衝動性を抱いているという結果がみられたこと
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が注目される。一方，母親は，子どもの人数が l人よりも

2人の母親の方が育児困難感をより強く抱いていた。

これらのことからa 子どもの数は. 1人よりも 2人の方

が育児困難感をより強くもっとL寸推測は両親共通して支

持されたが，子どもの数が 3人.4人と多い方がより困難

感を抱きやすいということは父親にのみ認められ，多子家

庭において父子関保に留意する必要性が示唆された。

(3)子どもに新生児期あるいは生後 1か月以降に異常が

あった群となかった群との比較

両親ともに子どもに異常があった場合にはz 育児困難感

をより強く抱くことが明らかにされた。

父親は，育児困難感のタイプI及びタイプEの両方にお

いてよりネガティプな特徴がみられた。タイプEは，子ど

もへのネガティプな感情・攻撃・衝動性であり，子どもの

障害と父親の不適切な育児との関連性が危t具される。また，

父親から見て，母親の不安や抑うつ状態の評価がよりネガ

ティプなものであり，母親自身も自分の不安や抑うつ状瞳

の評価がネガティプであった。

さらに母親は.r夫・父親・家庭機能の問題」や「夫婦関

係のあり方Jもよりネガティプにとらえていた。子どもに

異常があることで母親の不安や抑うつが高まることは予測

されたことであったが3 その際に母親の精神的な支援者と

なるべき父親(夫)との関係が，異常のなかった群よりも

ネガティプであったことは，気がかりな結果と考える。

(4)母親(妻)の周産期(蛙据中・分娩中・産構期)に

異常のあった群となかった群の比較

母親(妻)の周産期に異常があった場合には，両親とも

に育児困難感をはじめさまざまな因子との関連が認められ

た。

特に母親自身のみならず，父親自身の不安・抑うつ状瞳

への影響が大きいことは特筆すべきことである。「父親の不

安ー抑うつ状態Jは，平成20年度の本研究において父親の

育児困難感の発生関連要因の第1番目の因子として見出さ

れた。したがって，母親(妻)の周産期の異常が，母親及

び父親のメンタルヘノレス，さらに育児や夫婦関係など家庭

全体に大きな影響を与える可能性が示唆され，育児支援を

要する父親をスクりーニングする際の1つの指標となるの

ではないかと考える。

(5)母親が無職群(主婦・休職中)と有職群(別的イム・ 1¥'ート・

白書)の比較

父親には有意な差は認められなかった。しかしa 母親に

は，第 1因子「夫・父親・家庭機能の問題J.第2因子「母

親の不安・抑うつ状瞳J.第3因子「夫(父親)の不安・抑

うつ状態J.第 6因子「夫婦関係のあり方」の4つの因子に，

有職群が無職群よりもネガティブな回答が多いという差が

認められた。育児困難感においては蓋が認められない点も

含札差がみられた因子の内容は，領域別の項目ごとに検

討した結果と一致するものであった。

近年，男女共同参画社会が推進され，有職の母親が増え

ている中，本研究においてはz 両親が共働き家庭では，特

、
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に母親の精神的な余裕のなさや夫婦関係をネガティプに捉

えている特徴が明らかとなった。しかし，両親が共働きで

あるか否かの要因が育児にどのような影響を及ぼしている

かの検討は，勤務条件(勤務時間や通勤時間等).経済状態，

子どもの年齢や人数などの要因を絡めた分析が必要であろ

う。今後の課題として3 有職群と無職群の人数をそろえて

比較すると同時に上記の要因を含めた検討をする必要があ

ると考える。

(6)昼間の聾育者が母親(幼稚園を含む)と保育所の比較

父親は. (5)母親が無職群と有I融草の比較では有意差は

みられなかったが，昼間の養育が保育所の群の方が母親(幼

稚園を含む)群よりも第 3因子「妻・母親・家庭機能の問

題Jの評価が有意にネガティプであるという差がみられた。

表6は，母親の職業と昼間の養育者 (2群)のクロス集計

である。昼間の養育が母親の場合の特徴は，主婦の占める

割合が高く，保育所の場合には，フルタイムで鋤いている

母親の占める割合が高いことがわかる。すなわち，ここで

みられた有意蓋には，フルタイムの仕事をもっ母親(妻)

群とそうでない群の差異が反映されている可能性があると

考えることができる。

父親の第3因子「妻・母親・家庭機能の問題」を構成す

る項目をみると. r妻は精神的に私を支えてくれるJrこの

人と結婚して幸せであるJr妻と気持ちが通じ合ってい

るJなどの妻との関係や「母親としての自覚が足りなしリ

「妻は子どもとよく遊び，面倒見がよし、」などの母親とし

ての役割. r家族のなかで私だけがつらい思いをしている」

「家庭には私の居場所がない」などの家庭機能の問題から

構成されているo

表 6 母親の職業と昼間の養育者のクロス集計

単位:人数と%(各職業の中で占める割合)

母¥親昼哩の職のi養育¥ 
母親

(幼稚園含)
保育所 合酔

主婦 1259 98.6 18 1.4 1277 100 

71レタイム 32 24.4 99 75.6 131 100 

パート 199 73.2 73 26.8 272 1帥

自営 63 73.3 23 26. 7 86 100 

休職中 27 79.4 7 20.6 34 100 

その他 42 82.4 9 17.6 

合計 1622 87.6 229 12.4 229 I 100 

これらのことから，本研究の対象者では，妻が有職であ

る内，特にフルタイムで鋤いている家庭の父親(夫)は，

夫婦間保をネガティプに捉えがちであり，妻の母親として

の評価や家庭の評価がよりネガティプであるという特徴が

明らかにされた。

母親は，第 6因子「夫婦関係のあり方Jにおいて，昼間

の養育が保育所の方が，母親(幼稚園を含む)よりも有意

にネガティブであるとしづ差がみられ，父親と同様に夫婦

関係の評価がよりネガティプであるとし、う共通の特徴がみ

られた。
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ただし， (5)と同様に，比較分析対象者の人数が十分に得 有無、母親(妻)の周産期の異常、この 5項目は育児困難

られなかったことから，今後対象人数を増やし，勤務条件， 感に影響を与えるハイリスク要因として面接等において考

経済状態，子どもの年齢や人数など，その他の要因を含め 直に入れるべき視点、であるといえる。

た検討が必要であり，今笹の課題としたい。

(7)単一項目と「育児困難感』因子得点との闘保 VLまとめ

両親ともに， r子育てに悩んだときに相談する人がいる」

という質問に対して「はLリとはっきり肯定できる場合に

育児困難感が有意に低いという結果がみられ，父親及び母

親両者にとって相談できる人が実際に存在していることが

大切であることが改めて示されたといえる。

父親の子どもへのかかわりの度合については， r子どもと

よく遊び，面倒見がよしリに「は¥.¥J とはっきり回答でき

る場合に有意差がみられていることから，よくかかわって

いるかどうかがやはり大切なポイントであると考えられる。

なお， rややはし、」ではなく， rはい」とはっきりと肯定で

きるかどうかもポイントといえよう。

育児困難感を軽誠するためには，父親が子どもの遊び相

手になったり面倒をみたりして実際にかかわることが，母

親のみならず父親にとっても重要であるということができ

る。

2.母親臨の重回帰分析から(表7，表的

母親の育児困難感の規定要因は第2因子の母親の不安・

抑うつ状障と第6因子の夫婦関係のあり方であった。心身

状躍による影響は夫婦共通しているが夫はほぼこれだけが

関連要因であり，妻は夫婦関係による影響があり，基本的

な要因は夫婦関係にあると推測できるかもしれない。今後

の精細な分析が必要である。

3.父親ならびに母親の育児不安尺度(スクリーニンゲ版)

の作成(詰案)

上に述ベたような項目群でスクリーニング版の試案を作

成した(資料)。なおz今佳は乳幼児健診などの場において

比較的短時間で回答を求めることができるので，これらの

結果に基づきどの程度のスコアになれば育児困難感が高く

フォローすべき対象となるかについては今後の課題である。

ただし，経験的には各領域のスコアの育児困難感得点が上

位 10パーセンタイルに入る場合には何らかのフォローが

必要であると考えている。具体的には父親の育児困難感タ

イプIは 14点以上，タイプEは11点以上，母親のタイプ

Iは15点以上，タイプEは13点以上となる(得点は最低

4点から最高 20点)。また，同様に父親自身の不安・抑う

つは 14点以上，母親は 15点以上，父親の夫婦関係は 13

点以上，母親も同様である。これらの得点以上の場合，い

ずれも何らかのハイリスクな状況にあると考えて良いと恩

われる。それが妻だけでなく，夫もそうであるならば家庭

の危機としてとらえる必要があり z 子どもへの虐待等を考

慮しておく必要があり，ていねいなフォローアップを要す

ると言って良いであろう。

子育てに悩んだときに相談できる人がし、る，夫は子ども

とよく遊び面倒見がよい，子どもの人数，子どもの異常の
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1 .属性と父親及び母親の因子得点との関連について

・乳児期の子どもの評価は，両親ともに子どもの教が 1人

の場合が2人及び3人よりも有意にネガティプであった

ことから，子どもの教が複数になると比較対象ができ，

乳児期についての評価が緩和される恒向が推察された0

・子どもの教は， 1人よりも 2人の方が，両親ともに育児

困難感をより強く抱いていた。さらに父親は.3人. 4 

人と数が増えるほど育児困難感タイプEの子どもへのネ

ガティプな感情・攻撃・簡動性をより強く抱いており，

多子家庭において父子関係に留意する必要性が示唆され

た。

・子どもの異常及び母親(妻)の周産期の異常は，母親及

び父親のメンタノレヘルス，さらには育児や夫婦関保，家

庭全体，と広くさまざまなマイナスの影響を与える可能

性が示されたo

e母親がフルタイムで仕事をしている場合には，夫婦関係

や家庭についての音引田がネガティプな慣向がみられたが，

さらなる検討が必要である。

・育児困難感を軽減するためには，子育てに悩んだときに

相談する人がし、ることや遊び相手になったり面倒をみた

りして父親が子どもによくかかわることが，母親のみな

らず父親にとっても重要であることが示された。

2.母親臨の重回帰分析から

母親の育児困難感の尭生関連要因として， r母親の不安・

抑うつ状揖」と「夫婦関係のあり方」が見いだされた。前

者の心身状睡の影響は，父親と母親の共通するところであ

るが，父親はこれだけが関連要因であったのに対し，母親

のみに後者の夫婦関係による要因が見いだされた。これは

父親と母親それぞれの育児不安心性の特徴及びそれらへの

影響を与える関連要因が各々独自のものであるという推測

を検証することができたといえる。

3.父親ならびに母親の育児不安尺度〈スクリーヱンゲ臨)

の作成(詩集)

上に述ベたように試案を作成した。今後，臨床的な妥当

性などを考慮していく必要があるものと考えている。また，

スクリーエング版ではあるが育児困難感だけに焦点を当て

るのではなく，この困難感に影響を与えると考えられる 2

領域を加えたことで面接等においてその背景を検討するき

っかけとなり得るものと考えている。

なお，父親版の育児不安に聞してはこれまで母親版と表

裏一体をなす形で検討してきたが，われわれが行ってきた

父親・男性研究の成果が十分に反映されていない憾みがあ



安藤他:父親の育児不安に関する基礎的研究W

り，したがってこの視点を加味した母親版にとらわれない

項目構成による父親の育児不安研究の必要性を感じている。

ただし，これまでの研究は今回の試案に見るような形で結

実し，それなりの成果があったと考えている。今後，成案

に向けてさらに検討を重ねていきたい。

謝辞本研究をすすめるに当たりご協力いただいた各地

域の小児科3 保育園，幼稚園の先生方，子育てサークルの

リーダーの方々，そして，お父さん，お母さんたちに探く

謝意を表したい。

試案の利用について:

本論における育児支援質問紙は試案ですので，研究上は

もちろんのことその他のご利用の際には日本子ども家庭総

合研究所の承認を要します。また，本試案は同研究所に著

作権があり今後市販する可能性があります。
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表 7 重回帰分析モデル要約 b

標準偏差推定値

モデル R R2乗 調整荷み R2乗 の誤差

.837" .700 .699 7.77413 

表 8 重回帰分析ステ yプワイズ法による

係数ー

標準化されていない係数 標準化係数

モデル B 標準偏差誤差 ベータ t {i直 有意確率

(定数) 9.306 .990 9.398 .000 

母親臨2回目第 1因子 ー.161 .019 ー.159 -8.436 .000 

夫・父親・家庭機能

母親版2回目第2因子 .604 .018 .650 33.985 .000 

母親の不安・抑うつ状態

母親版2回目第3因子 ー.095 .021 -.077 -4.437 .000 

夫の不安・抑うつ状態

母親版2回目第5因子 .077 .033 .034 2.345 .019 

Difficult Baby 

母親版2回目第6因子 .849 .045 .404 19.073 .000 

夫婦関係のあり方

母親版2回目第7因子 .040 .063 .009 .625 .532 

自分自身の親子関係

a.従属変数母親版2回困窮4因子育児困難感
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育児支援質問紙(スクリーニング、試案版) :父親用

1.次の各項目について「はい・ややはい・ややいいえ・いいえJのいずれかにOを付けてください。

1.子どものことでどうしたらよし、かわからない はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

2.育児に自信が持てない はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

3. どのようにしつけたらよし、かわからない はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

4.子育てに困難を感じる はい・ややはい・ややいいえ.v'v、え

5.父親として不適格と感じる はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

6. とめどなく叱ってしまう はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

7.子どもは何で叱られているかわからないのに叱ってしまう はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

8.子どもに八つ当たりしては反省して落ち込む はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

9.子どものことを許せない はい・ややばい・ややいいえ.lt九、え

10.子どもを虐待しているのではないかと恩う はい・ややはい・ややいいえ・いいえ
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1 6.妻と気持ちが通じ合っている はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

1 7.家践としてのまとまりを感じる はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

1 8.妻が落ち込んだ時に話し相手になり，話をよく聴く はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

1 9.妻が子育てに悩んでいるときは精神的に支えるようにしている はい・ややはい・ややいいえ.v'v、ぇ

2 O.男として家肢を守り支えとなっている はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

21.子育てに悩んだ時に相談できる人がいる はい・ややはい・ややいいえーいいえ

22.妻は子どもとよく遊び，面倒見がよい はい・ややはい・ややいいえ‘いいえ

11.わかる範囲で次の各設聞にお答えください。

[補足質問]

1.あなたの年齢 歳

2.奥様の年齢 歳

3. ご回答の対象となったお子さんの年齢 歳

4.そのお子さんは， 人きょうだいの 番目

5.同居しているのは

1.妻 2.自分が単身赴任中 3.自分の父親 4.自分の母親 5.妻の父親 6.妻の母親 7.その他(

6.お子さんの昼間の主な養育者は(一つだけOをつけてください)

1.母親 2.保育所 3.幼稚園 4.祖父母 5.その他(

7.あなたのお仕事は(一つだけOをつけてください)

1.フルタイム(常勤) 2. 自営 3.パート・アルバイト 4. 主夫 5.休職中 6.その他(

8. これまでの奥様の妊娠，出産の状態について

1.妊娠中の異常があった(1.なし 2.あった)

2.妊娠週数が37週より早く産まれた子がいた(1.いなかった 2.いた( )週)

3.分娩中の異常があった(1.なかった 2.あった)

4.産揮期の異常があった(1.なかった 2.あった}

5.出生体重が 2500宮未満のお子さんがいた(1.いなかった 2.いた( ) g) 

6.新生児期の異常があったお子さんがし、た(1.いなかった 2.いた)

7.生後 1ヶ月以降の異常があったお子さんがいた(1.いなかった 2.いた)
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育児支援質問紙(スクリーニング試案版) :母親用

1 .次の各項目について「はい・ややはい・ややいいえ・いいえ」のいずれかにOを付けてください。

1.子どものことでどうしたらよし、かわからない

2.育児に自信が持てない

3 どのようにしつけたらよいかわからない

4.子育てに困難を感じる

5.母親として不適格と感じる

6. とめどなく叱ってしまう

7.子どもは何で叱られているかわからないのに叱ってしまう

8.子どもに八つ当たりしては反省して落ち込む

9.子どものことを許せない

1 O.子どもを虐待しているのではないかと恩う

11.精神的に不調である

12.沈みがち

13.不安や恐怖感におそわれる

14.悲観的になりやすい

1 5.気が滅入る

1 6.夫と気持ちが通じ合っている

1 7.家族としてのまとまりを感じる

1 8.夫が落ち込んだ時に話し相手になり，話をよく聴く

1 9.夫が子育てに悩んでいるときは精神的に支えるようにしている

2 O.女として家族を守り支えとなっている

21.子育てに悩んだ時に相談できる人がいる

22.夫は子どもとよく遊び，面倒見がよい

n.わかる範囲で次の各設聞にお答えください。

[補足質問]

1.あなたの年齢 歳

2. ご主人の年齢 歳

3. ご回答の対象となったお子さんの年齢 歳

4.そのお子さんは， 人きょうだいの

5.同居しているのは

番目

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ.1，0、いえ

はい・ややはい・ややいいえ・し、いえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいb、え・¥0''It、え

はい・ややはい・ややいいえ‘いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい φ ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ・いいえ

はい・ややはい・ややいいえ，¥0'¥0、ぇ

L夫 2.夫〈単身赴任中> 3.自分の父親 4.自分の母親 5.夫の父親 6.夫の母親 7.その他(

6.お子さんの昼間の主な養育者は(一つだけOをつけてください)

L母親 2.保育所 3.幼稚園 4.祖父母 5.その他(

7.あなたのお仕事は(一つだけOをつけてください)

1.主婦 2.フルタイム(常勤) 3.パート・アルバイト 4.自営 5.休職中 6.その他(

8. これまでの妊娠，出産の状態について

1.妊娠中の異常があった(1.なし 2.あった)

2.妊娠遇数が37週より早く産まれた子がいた (U、なかった 2.いた( )週)

3.分娩中の異常があった(1.なかった 2.あった)

4.産祷期の異常があった(1.なかった 2.あった)

5.出生体重が2500g未満のお子さんがいた(1.いなかった 2.いた( ) g) 

6.新生児期の異常があったお子さんがいた{1.いなかった 2.いた)

7.生後 1ヶ月以降の異常があったお子さんがb、た(1.いなかった 2.いた)
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