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要約

児童相談所における業務実態については、 1989年に下平、網野らが、また、 1995年度には柏女らが、さら

に 2004年度には才村らが、同ーの児童相談所 20ヶ所を対象にタイムスタディにより定量的な調査研究を行

っている。その後、児童福祉法の改正により、市町村が相談の一義的窓口として位置づけられるとともに、

児童相談所は市町村を支援することとされるなど、児童相談所の業務の態様も大きく変化していることから、

本研究では、先行研究と比較可龍な手法により、改めて業務内容及び業務量等を把握・分析することとした。

2010年度は、 2011年度及び 2012年度に行う実査に備えるため、研究方法や分析内容等の検討を行った。特

に本研究では、先行研究の方法に加え、法的対応等に係る業務についてインシデントスタディにより詳細な

把握を行う、政令指定都市における児童相談所の業務実態を詳細に把握する、一時保謹所については全数調

査とすることとした。
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1.研究目的

児童相談所における業務内容や業務量等に係る実瞳に

ついては、 1989年に下平、網野ら(注1)が、また、 1995

年度には柏女ら(注目が、さらに 2004年度には才村ら

(注 3)が、同ーの児童相談所 20ヶ所を対象にタイムス

タディにより詳細な把握・分析を行っている。その結果、

心身障害相談に係る業務量を1.0とした場合に、例えば

養護相談の業務量は 1989年度3.2，1995年度5.4、2004

年度 9.5であることなどが明らかになった。特に 2004

年産の調査では、虐待相談に係る業務量を初めて把握し、

12.8という値を得た。つまり、従前児童相談所の業務

量については相談件数に基づき把握・議論がなされてき

たが、同じ I件でも相談種別により業務量が大きく異な

ること、また、養護相談に係る業務量の増加が顕著であ

り、これは虐待相談の増加によるものと考えられること

などが明らかになった。また、これらの研究を通じて、

すべての職種について実働時聞が増加しつつあることな

どが明らかになった。

その後、虐待相談件数は依然増加し続けており、児童

相談所の業務は一層厳しさを増していると推測される。

また、児童福祉法の改正により、 2005年度から市町村

が相談の一義的窓口及び虐待の通告先として位置づけら

れるとともに、児童相談所は市町村を支援することとさ

れるなど、児童相談所の業務の瞳樺が大きく変化してい

る。

このため、本研究では、児童相談所を対象に先行研究

と比較可能な手法により、業務内容及び業務量等を把

握・分析することにより、児童相談所の体制の強化を図

るための基礎的資料を得ることを目標としている。

(才村純)

11. 研究結果

， .研究の構造

2010年度は、 2011年度の調査実施に備え、児童相詰

所をめぐる課題整理を行うとともに、予備調査を実施し、

その結果等を踏まえながら調査研究のデザインを描出す

ることとする。

2.調査内容の検討

前回調査(平成 16年度)では、タイムスタディのみに

よる検討を行ってきたが、今回調査における調査票の検

討において 2つの課題が議論された。

第 l点目は、タイムスタディでは、対象となった個人

について、業務の内容が把握できる一方、虐待事例への

彊教対応をはじめとして、児童相談所として対応した事

聞などの実簡が把彊しづらいなどの課題があった。従っ

て今回は荏来のタイムスタディと共に、事例あるいはイ

ンシデント単位で記入を求めるインシデントスタディを
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加えることとした。

第 2点目は、タイムスタディにおいて、児童相談所業

務と一時保謹所業務を同じ業務コードで示すことの限界

が指摘された。今回調査では、一時保謹所の業務を把握

するため、一時保護所における業務コードを新たに作成

して対応することとした。

その結果、従来の①児童相談所におけるタイムスタデ

ィに加え、@児童相詰所におけるインシデントスタディ、

@児童相談所一時保護所におけるタイムスタディの 3部

構成で調査を行うこととした。なお、調査量が増えたた

め、 1年計画で実施するのか、 2年に分割して実施する

のかは、検討課題とされた。

3.調査肉容の詳細

口)児童相韻所におけるタイムスタディ

上述の先行研究では、業務の態様の変化を比較・分析

するため、基本的に同一の児童相談所を対象に同ーの手

法による調査を行っている。すなわち、機能(中央、そ

れ以外)、管轄区域属性(都市型、中間型、地方型)、

一時保護所の有無、地域パランスを考慮して 20の児童

相談所を抽出し、中間管理職、児童福祉司、相談員、児

童心理司、医師、児童指導員又は保育士各 l名ずつにつ

いて調査対象期間 1週間の内の l日をスパンとしたタイ

ムスタディを行っている。なお、 2004年度の調査では、

新たに保憶師を調査対象に加えている。以上から、対象

とする児童相談所は、先行研究との比較を行うため、基

本的に前回調査と同ーの児童相談所を対象とする。また、

対象職種については、 課長等中間管理職、児童福祉司、

相談員、児童心理司、医師、児童指導員、保育士、保健

師各 l名とする。

ただし、 2004年度調査から採用しているように、虐

待専世組織に所属している職員と所属していない職員と

では、業務の瞳樺が大きく異なると考えられることから、

虐待専世組織を設置している児童相詰所にあっては、当

該専従組織に所属している職員、並びに当該専従組織に

所属していない職員それぞれを対象とすることとする。

また、業務対象としては、前回調査時と比較して地域

支援、特に市町村支援と要保謹児童対策地域協議会が重

要であると考えられた。そのため、基本的には先行研究

と同じとするが、新たに次の業務を加えることする。

・市町村支援に係る業務

・要保護児童対策地域協議会等に保る業務

.家族再統合援助

・誤通告への対応

加えて、一部業務コードを修正し、 「協議 2J として

f要保護児童対策地域協議会に聞する協議J、 「市町村

支援(助言、専門的支援)J 、 「出張2Jとして「要保護

児童対策地域協議会」、 「市町村支援(専門的助言・支

援)J、 「その他」としたo これらの改変に伴い、他の業

務コードを修Eした。
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アワトカムとして、主に2点の算出を行う。第 1点目

lま、従来どおりの「心身障害相談」を 1として、相対的

に各相談分類の業務時間指数を割り出し、先行研究と経

時的な比較を行う。第2点目は、今回新たな試みとして、

児童福祉司の単位時間あたりの業務内容についての把握

を試みることとした。単位時間あたりの検討を行うこと

により、業務に係る時間だけでなく、間接的にコスト

(人件費)等にも換算した検討を行う。

また、新たに各業務における精神的負担と身体的負担

の程度を把握し、時間外勤務の実睡も把握する。

なお、政令指定都市における児童相談所は、わが国の

人口の相当量を管轄しているにもかかわらず、制度的に

は都道府県と市町村の両方の機能を有するものの、区の

相談窓口との関係など具体的な業轄のあり方は瞳味なま

まで推移してきたと言わざるを得ない。このため、本研

究では、新たに政令指定都市の児童相談所における業務

内容や業務量等を詳細に把握することとするが、調査方

法等については 2011年度に更なる検討を加えることと

する。

(2)一時保護所におけるタイムスタディ

前回調査時は、児童相談所業務全般の業務コードを使

用し、業務内容を把握していた。しかし、一時保謹所は

児童相談所に付置されているとしても生活施設であり、

児童相談所全般の業務コードでは分析は難しいと判断し

た。従って、主任研究者らが過去に行った児童福祉施設

等のタイムスタディで使用したケアコードを活用し、一

時保護所における業務内容が適切に把握できるよう修正

した業務コードを新たに作成した。

前回調査と比較し、一時保護所の業務内容をより詳細

に検討できると共に、児童養護施設等の生活施設におけ

る業務内容との比較が可能となる。調査対象は経時的比

較を行うため、前回調査と同棋とする。

(3)インシデントスタディ

近年、複雑かつ重篤な子ども虐待が増加する中、各児

童相談所においては複数対応等の工夫を行ってきた。ま

た、立入調査など、児童相談所組融全体で対応が求めら

れる場面も増加している。

タイムスタディでは、立入調査や保護者からの苦情へ

の対応、 28条申立て等の非日常的な業務は除外し、ご

く平均的な 1日を調査日に設定することになる。これら

の業務は日常的に発生するとは言えないが、一旦発生す

ると膨大な業務量を必要とするため、児童相談所の業務

を把握する上でこれらの業務を無視することは適当では

ない。このため、本研究では、新たにこれらの業務につ

いてインシデントスタディの手法により業務の実瞳及び

業務量を明らかにし、タイムスタディで得られたデータ

と連動させながら分析を試みることにより、児童相談所

の業務についてより総合的に把握することが可能となり、
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児童相談所の職員体制を検討する上でのより効果的な基

礎資料とすることができると考えられる。

従って、特定のインシデントが起こった際の、様々な

職責、および職種がどのように投入されているのかにつ

いてインシデント単位で把握することとした。検討の結

果、以下の 11項目についてインシデントを収集するこ

ととした(1立入調査、 E一時保謹、 E法第 28条申立の

申請、 W法第 28条申立、 V児童福祉審議会等との調

整・出席、 VI不服申し立て、 VII入所措置・里親委託、咽

法第四条更新、 E無外、 X家裁送致、沼触法児童の家

裁送致) 0 (表 1) 

また、頗繁に発生しないインシデントが含まれるため、

全国の児童相詰所を対象とすることとした。

インシデント単位として把握することにより、インシ

デントの種類それぞれにおける職員の投入について実瞳

が把握できる。加えて、コスト等を勘案した比較を行う

ことにより、インシデント 1件あたりのコスト(人件費)

等も算出できる。

4.次年度研究に向けて

次年度は、調査における課題を踏まえて実査を行い、

児童相詰所職員の負担について、時間的変遷も含めて分

析を行う。なお、前回調査までは、心身障害相誌に係る

ケースを1.0として業務量を算出してきたが、業務の絶

対量を把握し、コストとしての計算を行うため、 lケー

スあたりの時間も推計により算出することとする。

これは、インシデントスタディの結果についても同様

に分析が可能であり、先行研究より、コストや子ども虐

待対応負担の再現性を検討し、対応種別ごとのより詳細

なデータ抽出を試みる。

(才村純・有村大士，永野咲)

{注 1)下平幸男・網野武博ほか (1989)r児童相談所専門職員

の執務分析と児童福祉サービスの向上に関する研究JW昭和

田年度厚生行政科学研究報告書』

(注 2)柏女霊峰・中谷茂-.網野武博・林茂男(1997)r児童

相談所専門職員の執務分析JW子ども家庭福祉サービスのあり

方と実施体制に関する基礎的研究~(平成 8年度社会保障・人

口問題政策調査研究)

(注 3)才村純・龍谷昌史・柏女霊峰ほか (2005)r虐待対応等

に係る児童相談所の業務分析に関する調査研究 (2)J W日本子

ども家庭総合研究所紀要第 41集{平成 16年度}
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表1 インシデントスタディにおける項目一貫

I立 Eー E法第28 Ni去第 V兜劃罰掴F 百不 VlI入所措 咽法第 立 X家 調触法児

入踊 時保 条申立の 2自i条申 掻会等との調 服申し 置・里親 28条更 無 裁送 童の家戴

査 謹 申請 立 整・出席 立て 委託 新 外 致 送致

干どもの所在等の確認 。。。 。 。
関連情報の収集 。。。 。 。 。。。
書類作成 。。。 。 。 。。 。 。。
担当者レベルでの帽す 。。。 。 。 。。 。 。。。
所内会議の開催 。。。 。 。 。。 。 。。。
子どもへの状j兄醐月・意昆聴取 。。。 。 。。 。 。。
保護者への状灘期中意見鴻取 。。。 。 。。 。 。。。
上記以外の保護者対応 。。。 。 。。 。
第三者の介入 。。 。 。。 。
弁護士との打ち合わせ 。。。 。 。。 。
警察との調整 。。 。。。
移動時間子どもの移送含む〕 。。。 。 。 。。 。 。。。
立入E誼 。
児童福祉審議会等との調整・出席 。 。 。 。。 。
裁判所との事前協議 。 。 。 。。
審判への参加・骨聴 。
入所施設(里親]との観整 。 。
施設(里親}への入所依頼 。
入所施設(里親)訪問 。 。
関係樹曹との調整 。。。 。 。 。。 。 。。。
要保理尼童対帯血撲協設会 。。。 。 。。 。
本庁との協議 。
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く資料〉

①富瞳票フェイス‘ンート嘩)

虐向司応寄1ζ醇品時宜掴耳慣の実明分研c閉す畠問E研究

表1 7:r.ー只・シート
児童相誤所名 1 1児童相鵠所 コー帥E二コ-
Q. 貴児童相談所について以下の項目の項目にご回答下さい。

[J :選択肢該当する項目にGをつけて下さい喧 日記入替当する肉容を記入してください。コ.記入該当する内酷臥してくださいe

m 一時保護所の有無 [ 有 ・ 無 ] 

Q2 平成16年度以降.児童相設耐の新設・統合等による管轄区暗の変更の者[なし・ 新設・統合・ その他 1 
10哩で『むし」以外音選択した場合、以下の設問にご回答下さい。
」一一一一管轄区域の変更による管轄人口の蛮化 的( )万人『約( }万人

Q3虐待専従組織の有無 [ 有 ・ 無 ] 

r QJで『有J壷量販した堵合‘以下の盤問にご回答下さい内

←一一一一一一ー組組名 { 

」一一一一一一所寧業務の概要

調査田 口同日日口曜日
i 罰金対象職員が冊官凹τ咽閉1=国勃『がケースの延べ教を下の表にご記入下さい

Q) w ⑤ ゆ

中間管理職 児童福祉司 相談員 心理職

虐情専従 専従 非専従 専従 非専従 車世 非専世 専従 非専従

目棋名 ---__.....-ノイ .....-.......-....--
性

年齢

その職の経験年数

〈ケースの延世〉

a 養護

b うち虐待

。保僅

d 肢体不自由

目視聴賞障害

f 冨語尭遺障害等

E 重症心身津害相旬

h 知的薄害

』 自閉症

j ぐ犯等

k 触講行為等

1 性格行動

m 不畳位

n 適E

。 しつけ

p その他

保護児量対策地l草IU悶
合 計

n 10月1日から10月四日における相設同容買11祖韻件数を下の患にご記!

cy 

医師

専従 非専従

.....-.....-

児亘@指導員

-保育士

--
---ー戸戸戸--戸-----ー---
r ・/--s戸--

-------------戸--~戸戸

-----戸戸

---し---

::J) 

保僅師

--
---------戸-

------戸

---F戸--
--〆--------戸--

戸--・

---------------I~ 

E二コ

@ 

教員

---
---1 --------------------戸 戸-

d 戸戸"

-戸'--------------------， _____ 

入下さい。 I N 貴児童相践所の平成22年度の相談種類別相読件数者下の査にご起人下古い.

相甑の種類 相接件Jj 相談の種類 相訴件数 相設の種類 相談件事 相誌の種類 槌誤件劃

a 蚕置 j ぐE等 a 蔓護 j ぐ犯等

b うち虐梼 h 魁法行為等 b うち虐待 k 触法行為等

。保健 1 性格行動 。保健 l 性格行動

d 肢体不自由 m 不畳技 d 肢体不自由 m 不量技

e 視聴覚障害 n 適正 e 視聴賞陣害 n 適正

f 言語発達陣害等 。 しつけ F 言語尭遺障害等 。 しつけ

E 重捷心身障害棺割 p その他 E 重症心身障害相臨 ロその他

h 知的障害 h 知的障害

i 自閉症 合 E十 i 自閉症 合 計

m 10Ft1日から叩月28自におけるー時保護児童散を下の費にご記入下l
さい。
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由
対
h

下
町
伊
一
側
蹄
欝
吟
唱
均
四
司
首
綱

潤
色
搬

。さ，
v
t
y
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U
S
A
-久
盟
剛
細
事

平成23年度日本子ども家庭総合研究所チーム研究
児童相談所の業務分析に関する研究(主任研究者:才村純)

インシデント・スタディ調査票

平成23年度日本子ども家庭総合研究所チーム研究
児童招議所の業務分析に関する研究(主任研究者:才村純)

インシデントスタディ調査票

事例番号【

......./、宙開司司

管理職 児童+酔止司 児童心理司 相詔 貫他 l 
延べ 延ベ 延ベ 延ベ 延ベ 延ベ 延ベ 延ベ i
人数 時間 人数 時間 人数 時間 人数 時間

子どもの所在等の確認

関連情報の収集

書類作成

担当者レベルでの横討

所内会議の開催

子どもへの状況説明・意見聴取

保護者への状況説明・意見聴取

よ記以外の保護者対応

弁護士との打ち合わせ

警察との調整

移動時間(子どもの移送含む}

立入調査

関係機関との調整

要保護児童対策地蟻協議会

児童相談所名[事例番号【

且. "守回忌且ヨE

曹理職 児童 E祉司 児童心理司 相訪 員他

延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時間べ 延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間

子どもの所在等の確認

関連情報の収集

書類作成

担当者レベルでの検討

所内会議の開催

子どもへの状況説明・意見聴取

保護者への状況説明・意見聴取

よ記以外の保護者対応

第三者の介入

弁護士との打ち合わせ

警察との調整

移動時間{子どもの移送含む)

関係機関との調整

要保護児童対策地峨協議会

】児童相部所各[

C白
0. 



平成23年鹿日本子ども家庭総合研史研チーム研究
児童相韻所の業務分析に関する研究(主任研究者:才村純)

インシデント・スヲディ調査票

平成23年度日本子ども家庭総合研究所チーム研究
児童相設所の業務分析に関する研究(主任研究者・才村純)

インシデント・スタディ翻査票

M
T
ヰ
書
一
出
陣
苗
冊
問
団
司
世
相
打
社
寺
山
叩
荊
耕
輔
賄

g
a伊
ヨ
叶
-
H
湿
斗
山
山
川
問
主
事
湖
(
日
)

】

.晶.............・‘d ー_"".，...-."UI"II 

管理臓 児童 射止司 児童心理司 相額員他

延人べ数 延時ベ間 延人べ数 延時べ間 延べ 延時べ間 延人べ数 延時べ間
人数

子どもの所在等の確認

関連情報の収集

書類作成

担当者レベルでの検討

所肉会議の開催

手どもへの状況観明・意見聴取

保護者への状況説明・意見聴取

よ記以外の保聾者対応

第三者の介入

弁護士との打ち合わせ

移動時間t子どもの移送含む]

児童福祉審謹会等との調整・出席

議事l所との事前協謹

関係縄問との調整

要保護児童対策地蟻協議会

事例番号[児童相韻所名【事例番号【

..唱 '""ιVA"--~....:.L.

管理職 児童 E祉司 児童心理司 相諒 員他

延人べ数 延時間べ
延ベ

延時べ間 延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間
人数

書類作成

担当者レベルでの倹討

所内会謹の開催

子どもへの状況説明・意見聴取

保護者への状況醍明・意見聴取

上記以外の保護者対応

第三者の介入

弁護士との打ち合わせ

移動時間(子どもの移送含む)

児童福祉審謹会等との調整・出席

議判所との事前協謹

審判への番加・傍聴

関係機関との翻整

要保護児童対策地域協議会

児童相談所名【

。。
、d



児童相談所名【

平成23年度日本子ども家庭総合耐究所チーム研究
児童相部所の業務分析に関する研究[主任研曳者:才村純}

インシデント・スタディ調査票

事例番号[

。。。。

..也 T"II 屯J品、ー

管理職 児童 E祖I冒 児童』 主理ロ 相E員他

延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間 延人数べ 延時間ベ
延ベ

延時間ベ
人数

書類作成

担当者レパルでの怯討

所内金謹の開催

子どもへの状況説明ー意見聴取

保積者への状況説明・意見聴取

よ記以外の保護者対応

第三者の介入

#謹土との打ち合わせ

移動時間(子どもの移送含む}

児童福祉審議会等との調整・出席

関係機関との調整

聾保護児童対築地単協議会

本庁との協議

平成23年度目本子ども家庭総合研究所チーム研究
児童相談所の業務分析に関する研究(主任研究者:才材純)

インシデント・ス合ディ調査菓

児童相談所名【 事例番号[

、.. 咽早苫耳..，.-ι_，，;副町旦主，-トL"同官

管理職 児童 重祉詞 児童心理司 相詔 員 他

延人べ数 延詩べ間 延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間

書類作成

担当者レベルでの検討

所内会謹の開催

移動時間(子どもの移送含む)

児童福祉審議会等との調整・出席

関係機関との調整

国
勢
』
門
町
伊
細
川
嗣
窓
'
吟
朝
海
副
司
詣
糊
瀦
合
被



児童相韻所名【

平成23年度日本手ども家庭総合研寛所チーム研究
児童相談所の業務分析に閲する研究{主任研究者:才村純}

インシデント・ス9ディ調査黒

事例番号[

。。、D

百.~孟E巴~ij !l!:Y!'_曹T

曽理臓 E董1自祉司 問責』 理ロ 梱詰 圃他

延人ベ数 延時べ間 延人ベ数 匙時間ベ 桂人ベ数 信時ベ間 語入ベ量E 匙時ベ間

子どもの所在等の確認

関連情報の収集

書類作成

担当者レベルでの棋討

所内会識の開催

子どもへの状況説明・意見聴取

保雄者への状況説明・意見聴取

上記以外の保護者対応

第三者の介入

#護士との打ち合わせ

移動時間{子どもの移送含む)

児童摘祉審損金等との調整・出席

裁判所との事前協議

入所施設{星組}との調整

λ所施霞[里担)訪問

関係機関との調整

要保謹児童対露地域協謹会

児童相部所名【

平成23年鹿日本子ども家庭総合研究所チーム研究
児童相談所の業務分析に関する研究f主任研究者:才村純)

インシヂント・スタディ調査票

事例番号I

斗
・
主
笹
一
回
同
苗
棋
耳
鳴
E
H
甘
ヰ
酬
請
剛
精
神
叩
櫛

g
s伊
d

U叫

π温
斗
向
日
締
聞
き
剖
明
白
( 

"" 

司F且.，、nl1目....守主E

官 剖 軍 !肥E 言割上司 1昆11!'ち理詞 細書 員他

延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間

関連情報の収集

書類作成

担当者レベルでの検討

所内会議の開催

子どもへの状況説明・意見聴取

保護者への状況説明・意見聴取

よ:c.以外の保護者対応

第三者の介入

#11士との打ち合わせ

移動時間[子どもの移送含む)

児童福批審議会等との調整・出席

入所施訟(里親)との調整

施醤[里親〕への入所依頼

入所施詰〔里親}訪問

関係機関との翻整

要保護児童対策地属協議会



平成23年度日本子ども家庭総合研究所チーム研曳
児童相談所の業務分析に閉する研究(主任研究者;才村純)

インシデントスタディ調査票

平成23年度日本子ども家庭総合研究所チーム研究
児童相談所の業務分析に関する研究{主任研覧者:才村純〕

インシデントスタディ調査票

回
世
h

下
旬
伊
川
判
嗣
欝
ゆ
靖
湖
沼
歯
湘

国
出

A
P
4

紬

“温""τ耳 r

曹雇爾E 児童 副止司 児童心理司 相語員他
延ベ 延ペ 延ベ 延ベ 延ベ 延ベ 延ベ 延ぺ
人数 時間 人数 時間 人数 時間 人数 時間

子どもの所在等の確認

関連情報の収集

担当者レベルでの検討

所内会議の開催

保護者への状況説明・意見聴取

警察との調整

移動時間(子どもの移送含む)

関係機関との調整

事例番号【児童相設所各[事例番号[

.町司

管 量職 児童4自祉司 児童山理司 相訪員他

延人べ数 延時間べ 延人べ数 延時べ間 延人数ベ 延時べ間
延べ

延時ベ間
人数

関連情報の収集

書類作成

担当者レベルでの検討

所内会議の開催

子どもへの状況説明・意見聴取

保護者への状況説明・意見聴取

警察との調整

移動時間(子どもの移送含む)

設相l所との事前協議

関係機関との調整

児童相談所名I

唱。



平成23年度日本子ども家庭総合研究所チーム研究
児童相設所の業務分析に関する研究(主任研究者:才村純}

インシデント・スタディ調査票

川
可
主
啓
一
福
岡
苫
柑
油
田
司
鳴
打
甘
ヰ
向
日
荊
職
時
期
翠
3
v
q
尚一
H
E斗
向
日
制
聞
き
靖
明
凹
(
叫
)

事例番号[

""'....n;N(~.Jt....!!I!......'" 7.F-""'""~戸時

管理職 児童4iH止司 児童心理司 相自 員4也
延べ

延時間べ 延人べ数 延時べ間 延人べ数 延時べ間
延べ

延時べ間
人数 人数

関連情報の収集

書類作成

担当者レベルでの検討

所向会議の開催

子どもへの状混説明・意見聴取

保護者への状況説明・意見聴取

警察との調整

移動時間(子どもの移送含む)

裁判所との事前協議

関係機関との調整

児童相議所名[

、。




