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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要約
　父親に育児不安が認められるかどうかを研究目的にその基礎的研究を行った。

　研究方法は，これまでの「父親・男性研究」と「母親の育児不安研究」の知見を取り入れ質問紙調査項目を作成した。

この質問紙の主な内容は，領域1：育児に関する項目，領域n：妻に関する項目，領域皿：家族に関する項目，領域IV：父親

自身の心身状態に関する項目，領域V：妻の心身状態に関する項目，領域VI：乳児期に関する項目，領域厭：④0歳児，⑤

1歳児，＠2歳児，⑥3～6歳児の心身状態に関する項目から成る。調査対象は，0歳児から6歳児をもつ父親1936名で
ある。整理方法は，①信頼性係数による各領域項目の内的整合性の検討，②各領域間の相関分析，③因子分析を行った。

　主な知見は，1。単純集計から，父親は地域等の社会資源から孤立していること，子どもの発達についての理解や認識

不足があることや子どもの性格や行動についての心配をもっていること，夫婦ともに心身状態がよくないことなどが指摘

できた。2．各領域問の相関関係からは，領域1（育児）と領域W（自分の心身状態）の高い相関が父親の育児不安が関与し

ているものと推測された。3．因子分析からは，a，第1因子「妻の不安・抑うつ状態」・第2因子「父親の不安・抑うつ

状態」・第3因子「妻・母親・家庭機能の問題」・第4因子「Diffcult Baby」・第5因子「育児困難感タイプⅠ」（育児不安

心性玉）・第6因子「育児困難感タイプEj（育児不安心性2）・第7因子「自分自身の親子関係」の7つの因子が抽出され

た。b．第5因子「育児困難感タイプⅠ」（育児不安心性1）と第6因子「育児困難感タイプⅡ」（育児不安心性2）は、そ

の構成項目から育児不安心性を示すものと考えられた。第5因子「育児困難感タイプ1」は，その構成項目から育児への

「自信のなさ・心配・困惑・父親としての不適格感」，第6因子「育児困難感タイプⅡ」は子どもへの「ネガティブな感

情・攻撃・衝動性」と名づけられる育児不安心性が認められた。因子分析は1回目に抽出した項目群で再分析を行い，ほ

ぼ同内容であり，内的整合性，因子間の関係もともに認められた。ここで注目すべき知見は，この育児不安の基本構造は，

母親の育児不安と同じであること，さらに，育児不安心性Hにみられるように父親の育児不安そのものが虐待へのハイリ

スク要因であると考えられた。父親と母親の育児不安の基本構造が同一であることは、親という基盤にあると考えられる

が、父親独自の育児不安心性を見出すことが今後の研究課題といえる。

　以上，示された研究知見は，父親面接を中心にその支援・援助への有用な手掛かりになるものと考える。

キーワード：父親の役割，父性，男性性，夫婦関係，父親の育児不安，育児困難感
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Abstract : The purpose of this study was to investigate whether father has child-rearing anxiety or not. A questionnaire, consisted of ��

7 fields, related to child-rearing, wife, family, own mind-and-body state, wife's mind-and-body state, infancy of child and child's ��

mind-and-body state, was developed based on our previous studies. The analysis included data of 1 936 fathers who have O to ��

6-year-old child, The results were summarized as follows; I ) fathers are isolated from social resources, insufficient understanding of ��

child development, and wony about child's character and behavior, In addition, the manied couple's state of mind and body is not ��

good. 2) from the result of high correlation between field I (child-rearing) and fieldlV(father 's mind-and-body state), it suggested ��

that fathers feel child-rearing aaxiety. 3 ) 7 factors were extracted by the factor-analysis. Factor V (feelin**s of difficulty with ��

child-rearing: type I )and factorVI(feelin*"s of difficulty with child-rearing: type II ) indicated the mentality of child-rearing anxiety ��

of father. Type I showed the lack of confidence, anxiety, embarrassment, and disqualified father. Type 11 suggested negative, ��

aggressive, and impulsive feelings toward child. Secondly, in the factor-analysis of items that were extracted by the first factor ��

analysis, we found the consistency in factors and much the same correlation between these factors. The finding that should be paid ��

attention here is that the basic structure of child-rearing anxiety of fathers was the same as that of mothers. Furthermore, it presented ��

that child-rearing anxiety of father could be a high risk factor of child abuse as shown in the mentality of Type 11 . In next year, we ��

will find out the unique mentality of child-rearing anxiety of father. ��
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1．研究目的

はじめに

　父親の育児参加の促進が勧められ，平成13年に改正

された母子健康手帳にも，そのための配慮が盛り込まれ

ている。父親が母親と共に育兜を行いその役割を果たし

ていくことは，子どもにとって，そして父親・母親にも

利益あることである。一方，チーム研究として6年にわ

たり行った「父親・男性研究」（川井尚ほか，2002老007）

三卜＄）知見，そして心理臨床経験からも父親の育児不安と

考えられる心性の存在が想定される。ちなみに，チーム

研究「母親の育児不安」（川井尚ほか，王995－2001）7〉～叢3〉

の知見から，その心性と育児不安発生関連要因を明らか

にし，育児不安評定尺度ギ子ども総醗式・育児支援質問

紙」を発表した。紛ここで特記すべき知見は，育児不安

そのものが虐待のハイリスク要因であることである。父

親の育児不安の心性に，子ども虐待や脚へのリスクも想

定される。

　今回は，これまでに行った「父親・男性研究」と，「母

親の育児不安砺究3（ゼ子ども総研式・育児支援質問紙達）

の成果を踏まえ，父親の育児不安項霞とその発生関連要

因項目を選定した。このことにより，父親の育児を支援

するために父親の育児不安を母親のそれと比較分析検討

することが本研究の目的である。

　具体的には

　L父親に育児不安が認められるか，認められるとす

ればその心性はどのようなものであるか。

　2．その心性に影響を与えるものは何か，即ち，発生

関連要因を明らかにする。

　3．育児不安の心性は，子どもの年齢により異なるも

のであるのかどうか。

　4．今回，新たに収集する父親版（夫版〉と母親版（妻

版）との比較検討により，それぞれの育児不安心性の特

徴を明らかにすると共に，家族を評価することが可能か

どうかの検討をする。

　そして，これらの分析を通して得られた知見が，保健

指導上の，あるいは心理面接上の有効な資料となるこ、と

が期待できると考える。いいかえると，これらの研究知

見が父親・夫への支援・援助につながり，さらにはその

ことが妻や，子ども，家族に対するそれともつながり，

実際の臨床に役立つものとなることを最終の目的として

いる．

E．研究方法

1．調査方法

　これまでの「父親・男性研究」と　「母親の育児不安研

究」の知見を取り入れ，父親と母親の育児不安とその発

生関連要因についての項目を作成した。その予備調査を

行った。

　項艮について1上記にあげた先行研究を参考に，調査

項§を選定した（付録参照）。一連のギ父親・男性研究」

から，父性や夫・男性性に問題があるときは子育てに影

響があることや，また，父性や男性性，自分自身は自分

の親との関係があり，それがまた，子育てに影響してい

ることがわかっており，これらをふまえた項脅群を選ん

だ。

　なお，父親版と，母親版とを作成した。父親版と母親

版の爾方を作成した理由は翼的でもふれたが，夫婦に実

施することにより両親（夫婦）問の比較検討ができるこ

と，及びそれぞれの育児不安心性とその発生関連要因の

分析が可能になると考えられる。

2．調竃絹紙の作成
　前述のように，「母親の育児不安砺究」を通して，日本

子ども家庭総合研究勝・愛育相談所編著　母親罵育児不

安評定尺度r子ども総醗式・育児支援質問紙」（0～琵ヶ

月，1歳児用，2歳児用，3～6歳児用〉を作成し，頒布し

ている．ここで胴いられた項鼠を中心に，さらに，これ

までのギ父親・男性研究3で使用したSCT項欝，そして

それへの回答のありようを参考にして，質問項員を作成

した。具体的な項目は付録を参照されたい。また，今回

は父親版のみの分析であるため母親版に関しては今後の

課題とする。

　この質問紙は，領域1：育児に関する22項目，領域∬＝

妻に関する18項目，領域皿二家族に関する焉項目，領

域W：父親自身の心身状態に関する28項霞，領域V：妻

の心身状態に関する25項目，領域W；乳児期に関する8

項目，領域顎：⑤0歳児の心身状態に関する12項臼，⑤

i歳児の心身状態に関する娼項目，◎2歳児の心身状態

に関する雛項目，＠3から6歳児の心身状態に関する

25項目，から成る。

　なお，領域Wは，質問紙内の住意書きにおいて「お子

さんが赤ちゃんのとき（生まれてから半年ぐらいまで。

ただし，お子さんが複数いる場合は，下の年齢のお子さ

んにっいて回答してください。）」とした。領域通は，同

様に質問紙内に1お子さんについて（注：現在のお子さ

んの年齢に応じて回答してください．お子さんが二人い

てA兜が0歳児，B児が3歳児ならば，0歳児と3歳児

の両方に答えてください。0歳児，1歳児，2歳児がい

ればそれぞれについて答えてください。ただし，3～6

歳の年齢のお子さんが複数いる場合は，最年少のお子さ

んについて回答してください。）」としてそれぞれ回答を

求めた、したがって，領域報は子どもの年齢によっては

無回答項臼が生じることになる．

3．調査対象者とその属性

　対象地域は東京都，埼玉県，大阪府，京都府などであ

る。配布は乳幼児健診，保育園，幼稚園，子育てサーク

ルなどを中心にその他，われわれ研究メンバーの関係施
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設等から回収した。夫婦にはそれぞれ個別に回答するよ

うに求め，それぞれ別の封筒に絨封してそれをさらに一

つの封筒に入れて，施設を通して，または希望により郵

送により回収した。なお，分析は両親のデータがそろっ

ているものを主たる資料とした。配布数は38菊件，内両

親のペアがそろっているもの1936件（回収率50，4％）

であった。有効回答数には含めていないがそれほど多く

ない単親家庭データがあり，有用な情報が得られること

が期待できるので，別途，次年度以降に分析する予定で

ある。

　1）子どもの年齢分布（表1）

　7歳児以上が最も多いがこれは7歳以上をまとめた

ためで，単独では5歳児17。1％，6歳児16．2％であった。

　2）子どもの性別（表2〉

　男子50．務，女子49．9％でほぼ同数だった。

　3〉対象者の属性（表3）

　対象となった父親は平均年齢37。4歳（±5．6歳〉，妻

の年齢は平均35．2歳（土4、6歳），子どもの人数は平均

2．0人（±0．8人），妊娠週数が37週よりも早く産まれた

子どもがいた場合，平均34，4週（±2．3週），出生体重

が2500g以下の子どもがいた場合，平均2王63．6＄（±

368。39）であった。

表1子どもの年齢分布
人数 ％

0歳児 197 5．2

ま歳児 300 7．9

2歳児 291 7．7

3歳児 372 9．8

4歳児 4護6 難．7

5歳児 650 貿．圭

6歳児 616 16．2

小計 2872 75．5

7歳以上 931 24．5

合計 3803 100．0

濫：華ども数が対象の父親数よりも多いのは複数の子どもがいるため

表2子どもの性別
人数 パーセント

男 1743 50．1

女 ま735 49．9

合計 3478 100．0

　4〉昼問の養育者（表4）

　母親が86．王％，保育所が玉2．5％だった。祖父母はわず

かLO％だった。

表4　昼問の養育者

人数 有効パーセント

母親 王655 86．圭

保育所（幼稚園は母親） 2駐 圭2．5

祖父母 王9 圭．o

その儘 7 o．4

合計 1922 100．0

　5）父親の仕事（表5）

　常勤が85，婆％で自営の1L8％と合わせると97．2％だ

った。主夫は0，2％でほとんどいなかった。

　6）同居家族（表6）

　同居は妻が96．9％であった。ほかに自分の母親が

玉1．5％いて，少なくとも約i割強が3世代同居といえる。

　7）産じょく期等の異常の有無（表7）

・妊娠中の異常　18，4％で2割弱の妊婦に何らかの異常

　が生じていることがわかった。

・妊娠週数が37週よりも早く産まれた子どもがいた場合

　は7。銚であった。

・分娩中の異常は7．7％だった。

・産じょく期の異常は3．3％であった。

・出生体重が2500g以下の子どもがいた場合は1L　O％だ

　った。

・新生児期の異常は5．9％だった。

・生後1か月以降の異常は3．7％だった。

　なお，妊娠週数，墨生体重以外の異常の内容は有無の

みを聞いているので詳細は不明である。

表5仕事
人数 有効パーセント

フルタイム（常勤） 1629 85．荏

自営 22S 三1，8

パート・アルバイト 9 ○．5

主夫 3 G．2

休職申 王3 （）．7

その他 28 圭．5

合計 lgo7 100．0

表6　同居
表3対象者の属性（記述統計分〉

人数 平均値 標準偏差

補足王：あなたの年齢 王926 37．塵 5．6

補足2：妻の年齢 玉922 35．2 4．6

補足3；子どもの人数 生91盗 2．0 0．8

補足7＿3：妊娠週数が37週よ

り早い週数
101 34．4 2．3

補足7＿7：出生体重2500g以
下の場合の出生体重（g）

玉78 2163．6 368．3

隅居者 人数 比率

妻 圭878 96．9

自分が単身赴任 2玉 圭．i

自分の父親 165 8．5

自分の母親 222 11．5

妻の父親 67 3．5

妻の母親 93 4．8

その他 76 3．9
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表7産じょく期等の異常
異常あり 人数 比率

妊娠中の異常 357 王8．4

妊娠週数が37週より早い 148 7．6

分娩中の異常 149 7．7

産じょく期の異常 63 3．3

出生体重2500g以下 213 1圭．0

新生児期の異常 1王4 5．9

生後1か均以降の異常 71 3．7

　なお，上記の集計の際，不明や未記入分は対象から削

除してある。

4．整理方法

　本報告に関わる分析方法にっいて簡単に述べたい。

　領域1からWまでの各項目に関してポジティブであ

る場合に得点が低くなる項目は，「はい」1，「ややはい」

2，「ややいいえ」3，「いいえ」4と得点化した。逆に，

回答がネガティブなほど得点が高くなる項目（逆転項目）

はデータ変換し，「はい」4，「ややはい」3，「ややいい

え」2，rいいえj　iと得点化した。したがって，領域の

合計点は項目の得点が高いほど，その領域のネガティブ

度が高いことになる。今回の分析は今後の詳細な分析の

予備的なものとなるため，次のような簡単な分析にとど

めた。

　1）各領域ごとに信頼性係数（クロンバックのα係数）

を求めた。

　2）信頼性係数に大きな問題がなかった（結果の項で

述べる）ので，領域合計点を求めて，領域間の相関関係

を求めた。

　3）さらに，因子分析を行い，どのような因子で構成

されているか，とりわけ，育児不安の心性にかかわるよ

うな因子が抽出されるか否かの検討を行った。1回目の

結果，抽出された因子とそれを構成する項目群に基づき

2回目を実施した。

　4）2回目の結果に基づき，因子内の内的整合性をク

ロンバックのアルファ係数により，また，因子間の関係

を相関係数により検討した。

5．倫理的配慮

　本調査の実施に当たり，各地域の小児科，幼稚園，保

育所，子育てグループの責任者，及び調査対象である父

親，母親に対し本研究の臼的、研究方法の他，無記名回

答であること，回答拒否が自由であること，個人情報保

護のための配慮がなされること，回答をもって本研究に

同意したことになること，本研究の目的以外にデータを

使用しないことなどを依頼文書及び質問調査票に明記し

た。

　また，研究計画の段階で，目本子ども家庭総合研究

所・研究倫理委員会に審査を求め承認を得た。

：皿．結果及び考察

1．単純集計

　ここでは領域別に各項目の頻度（％）からみられる特

徴にっいて述べていきたい。肯定的な回答である「はい」

（逆転項目では「いいえ」）が80％超の項目，否定的な

回答である「いいえ」1ややいいえ」（逆転項目では「は

い」「ややはい」）の合計が20％超の項目に網掛けの表示

をしてある。（表10以降参照）肯定的な回答が80％超は

かなりその項目に対して父親の大多数が肯定しているも

のと考えた。一方では否定的な回答が20％超（少なくと

も肯定的な回答の合計が80％を切る）では父親のその項

目への態度が否定的な傾向をもつものが少数とはいえな

いと判断する目安としたものである。なお，否定的回答

の合計の比率を載せ，さらに，それの25％超の項目につ

いて網掛けの表示をしてある。この目安に沿って，各領

域の項目群の回答から読み取れることがらを述べる。ま

た，この節では逆転項目に関して項目番号の後ろにRを

付けた。たとえば，11育児：15R子どものことを許せ

ないくいいえ＞91．9％は，91。9％が「いいえ」という回

答を意味する。

1）領域1：育児に関する22項目（表10－1）

　肯定的回答が多かったのは，11育児：15R子どもの

ことを許せないくいいえ＞9L9％，H育児：i　O　R子

どもを虐待しているのではないかと思うくいいえ＞

83．9％，11育児：20R育児のことで周囲からのプレッ

シャーを感じるくいいえ＞80．7％，11育児：16Rよそ

の子どもと比べて落ち込んだり自信をなくすくいいえ＞

80．4％であった。なお，ポジティブな項目で肯定的回答

が80％超えたものは一つもなかった。

　父親として子どもを否定するものは少ない。この少な

い父親にこそ虐待のリスクを有する可能性があることが

推測される。

　「否定的回答」25％超の項目はH育児：21子育ての

ための地域子育て支援センターなどを積極的に利用して

いるくいいえ，ややいいえ＞85．3％，11育児：i　g子育

てのことで地域等に相談できる場があるくいいえ，やや

いいえ＞63．3％，11育児：8R育児にっいていろいろ

心配なことがあるくはい，ややはい＞54。1％，11育児1

18子育てに悩んだときに相談できるひとがいるくいい

え，ややいいえ＞31．1％，11育児：7子どもをうまく

育てているくいいえ，ややいいえ＞27．6％，Il育児1

3子どものことは理解できている〈いいえ，ややいいえ

＞27．5％，n育児14Rどのようにしつけたらよいかわ

からないくはい，ややはい＞26。0％，11育児：6R子育

てに困難を感じるくはい，ややはい＞24．5％であった。

　この否定的な回答をみると社会的な資源が活用されて

いないこと，相談できる相手がいないという点で子育て

に関して孤立的な状況がうかがえる。また，育児への心
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配もある。この3項目は半数以上の父親が指摘している

点できわめて重要なことと考える。これが父親特有のこ

となのか，あるいは母親もそうなのか，比較検討が必要

である。また，現在，行われている「子ども・子育て応

援プラン」（次世代育成支援計画）の中の事業として「っ

どいの広場」があげられている。その趣旨は「『密室育児』

による孤立感，閉塞感をもたらし，子育てへの不安や精

神的負担感を増大させており，その結果，我が子を虐待

に至らしめるケースにもっながりかねないなど，子育て

への負担感の解消を図ることが喫緊の課題となってい

る。」ことが指摘されており（厚生労働省），父親にもこ

のことが該当すると考える。

2）領域H：妻に関する18項目（表10－2）

　肯定的回答が多かったのは，12妻：14R子どもは母

親になついていないくいいえ〉93．1％，12妻19R妻

は子どもに関心がない〈いいえ＞92．5％，12妻：10

R妻は仕事や興味だけに打ち込んでいるくいいえ＞

9L9％，12妻：17R妻はほとんど家にいないくいい
え＞86．0％であった。なお，ポジティブな項目で肯定的

回答が80％超えたものは一つもなかった。

　ここでは妻たちが子どもや家庭をないがしろにしてい

るものが少ないと夫がみているということである。換言

すれば，これが否定的に評価されている妻は，家族や夫

婦の間に重大な問題が生じている可能性がある。

　「否定的回答」25％超の項目は12妻113R妻と話

し合う時間がないくはい，ややはい＞51．0％，12妻：1

8たいていのことでは妻と考え方が合うくいいえ，やや

いいえ〉25．5％の2項目だった。

　半数の父親が妻と話し合う時間のなさをあげている

こと，そして4分の1程度とはいえ，妻との考えが合わ

ないとしていることから，話し合う時間のなさが影響し

ているものと考えられる。

3）領域皿：家族に関する王5項目（表10－3）

　肯定的回答が多かったのは，13家族：10R妊娠中，

家族の理解が得られなくて大変だったくいいえ＞86．5％，

王3家族17R家族は子育ての大変さを理解してくれない

くいいえ＞84．8％，13家族：5R家族の中で私だけが

っらい思いをしているくいいえ＞83、2％であり，この領

域でもポジティブな項目で肯定的回答が80％超えたもの

はなかった。

　「否定的回答」25％超の項目は13家族：14子育て

するにあたって自分の親をモデルにしたいと思うくいい

え，ややいいえ＞45．5％，13家族：4R家庭内に心配事

があるくはい，ややはい＞30．1％だった。

　父親が子育てにあたって自分の親をあまりモデルとし

たいものが多くないことはわれわれの父親・男性研究か

らもはっきりしている。その是非は不明であるが検討す

べき課題と考える。

4）領域IV：父親自身の心身状態に関する28項目

　　（表10－4）

　肯定的回答が多かったのは，14自身：25男として妻

や子どもを幸せにしたいと思っているくはい＞87．0％の

1項目だけだっだ。この領域が28項目もありながら1

項目だけだったことは注目される。逆転項目で肯定的回

答が80％超るものはなかった。

　「否定的回答」25％超の項目は，14自身：22R疲れ

ているくはい，ややはい＞59。5％，王4自身：27R男と

して足りない点が多いくはい，ややはい＞53．1％，14自

身：28R男としてもうひとっしっかりしていないと思

う〈はい，ややはい＞48．4％，M自身120将来の見通

しは明るいくいいえ，ややいいえ＞45．7％，14自身＝1

1楽天的でくよくよ考えないくいいえ，ややいいえ＞

45．0％，14自身：9Rおこりっぽいくはい，ややはい

＞4L6％，14自身：18生き生きしている〈いいえ，や

やいいえ＞34．2％，14自身：4Rとても心配性であれこ

れ気に病むくはい，ややはい＞33．1％，14自身：12R

精神的にゆとりがないくはい，ややはい＞3L2％，14自

身：1R気が滅入るくはい，ややはい＞29。4％，14自身：

隻O　Rイライラしているくはい，ややはい＞26．3％，14

自身：8R何事にも敏感に感じすぎてしまう〈はい，や

やはい＞25．0％と12項目にも及んだ。

　上位に自身の心身状態が挙げられているばかりではな

く，男性性においても否定的回答が比較的多くみられる

ことが特徴的であり，われわれが昨年度まで行ってきた

研究知見を示すものとして注目できる。

5）領域V：妻の心身状態に関する25項目（表10－5）

　肯定的回答が多かったのは，15妻：19R居場所がな

いくいいえ＞84．6％の1項目だった。なお，ポジティブ

な項目で肯定的回答が80％超えたものは一つもなかった。

　「否定的回答」25％超の項目は，15妻：23R疲れて

いる〈はい，ややはい＞60．7％，15妻：9Rおこりっぽ

いくはい，ややはい＞51．9％，15妻：i1楽天的でくよ

くよ考えないくいいえ，ややいいえ〉49、3％，15妻1

10Rイライラしているくはい，ややはい〉44．1％，15

妻：24妻が落ち込んだ時に話し相手になり，話をよく

聴くくいいえ，ややいいえ＞31．3％，15妻：12R精神

的にゆとりがないくはい，ややはい＞30．9％，15妻：4

Rとても心配性であれこれ気に病んでいるくはい，やや

はい＞30．4％，15妻：8R何事にも敏感に感じすぎてし

まうくはい，ややはい＞30．王％，15妻120将来の見通

しは明るいくいいえ，ややいいえ＞29．3％，15妻：1R

気が滅入っているくはい，ややはい〉27．1％，更5妻：3

R悲観的になりやすいくはい，ややはい〉26．7％でこれ

も領域Wと同様に項目が多かった。

　夫婦ともに心身状態がよくない場合があること，そし

てそれが半数を超える，あるいはそれに近い項目がいく
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つか見られている。これらの心身状態の不調は，子ども

総研式・育児支援質問紙に示したように，母親の心身や，

父親の心身の不調は育児困難感と密接な関係がみとめら

れており，父親の育児不安につながるものと考えられ，

注目したい。

6）領域W：乳児期に関する8項目（表王0－6）

　80％超の肯定的回答が多かった項目は一つもなかった。

　一方，8項目中，次にあげる5項目が25％超のr否定

的回答」であった。

　16乳児：6おとなしく手がかからない（かからなかっ

た）くいいえ，ややいいえ＞46．6％，16乳児：5R一晩

に何回も起される（起こされた）＜はい，ややはい＞

34．6％，16乳児：4R抱っこや外に連れ出すなどねむる

まで手がかかるくはい，ややはい＞26．1％，王6乳児：1

Rよく泣いてなだめにくい（なだめにくかった）＜はい，

ややはい＞25．8％，16乳児：2Rわけもわからず泣く（泣

いた）＜はい，ややはい＞25．王％であった。いずれも

Difficuit　Babyの特徴を示すものである。ただ，今回は

乳児を持っ親以外にとっては回想によるものであるので，

全体の特徴として考えてよいか，後述する領域間や，因

子間の関連からも今後の課題となったといえる。

7）領域W：各年齢児の心身状態（表10－7）

　⑤0歳児の心身状態に関する12項目

　肯定的回答が多かったのは，王7（0歳）19R慢性的な

病気があるくいいえ＞88。5％，17（O歳）：i　O　R発達の

全般的な遅れがあるくいいえ＞88．0％，17（0歳〉：6R

おびえたり，ひどくこわがるくいいえ＞84。6％，17（0

歳）：1いつも元気である〈はい＞82．4％だった。0歳児

としては予想通りの結果といえる。

　r否定的回答325％超の項目は，17（0歳）：3R指し

ゃぶりがあるくはい，ややはい＞56．2％，17（0歳）：5

R夜泣きがあるくはい，ややはい＞34．0％，17（0歳）：

8R機嫌が変わりやすいくはい，ややはい＞25．5％だっ

た。この年齢では指しゃぶりをはじめこれらの乳児の行

動は当然のことなので否定的回答とはいえない。しかし，

もしもこれらの行動を父親たちが気にかけていて，否定

的な行動と見なしていたならば，子どもの発達に関する

父親の知識不足を露呈した象徴的なことがらといえる。

妊娠期からのパパママクラス（両親学級）などにより乳

児の発達に関する理解を促進する必要性がある。

　⑤1歳児の心身状態に関する16項目

　肯定的回答が多かったのは，F（1歳）：12R発達の

全般的な遅れがあるくいいえ＞92．8％，17（1歳）：11

R慢性的な病気があるくいいえ＞91．4％，更7（1歳〉：1

いつも元気で明るい〈はい＞86．0％，17（1歳）：6Rお

びえたり，ひどくこわがる〈いいえ＞83．0％，17（1歳）：

8活発で生き生きしているくはい＞8L3％だった。元気

で生き生きしている子どもの様子をとらえている。逆に

そうでない子どもを持つ親への支援が必要であり，その

ことで悩む父親がいて上述の社会資源等が活かされてい

ないとすれば問題である。

　「否定的回答」25％超の項目は，17（1歳）：5R夜泣

きがあるくはい，ややはい＞37．7％，17（1歳）19Rお

こりっぽいくはい，ややはい＞31．5％，17（1歳）：10

R機嫌が変わりやすいくはい，ややはい＞29，5％，17（1

歳）：15R乱暴くはい，ややはい＞27，5％，17（1歳〉：

7Rとても落着きがないくはい，ややはい＞27．4％であ

る。1歳児としてはあってもおかしくない行動があげら

れているが，問題はそのことでどれくらい父親が悩まさ

れているか，にある。

　⑤2歳児の心身状態に関する21項目

　肯定的回答が多かったのは，17（2歳）：15R目をパ

チパチさせるくせがあるくいいえ＞9L3％，17（2歳〉：

11R慢性的な病気があるくいいえ＞90。7％，17（2

歳）：16Rどもるくせがあるくいいえ＞90．3％，17（2

歳）：王いつも元気で明るい〈はい〉89．6％，17（2歳）：

王2R発達の全般的な遅れがあるくいいえ〉86．6％，

17（2歳）：2王R外では話をしないくいいえ＞8L6％，

17（2歳）：8活発で生き生きしているくはい＞81．3％で

ある。

　「否定的回答」25％超の項国は，夏7（2歳〉：4R偏食・

小食・過食などの食事の問題があるくはい，ややはい＞

44。1％，王7・（2歳〉：10R機嫌が変わりやすいくはい，

ややはい＞40．5％，17（2歳）：9Rおこりっぽいくはい，

ややはい＞39。3％，17（2歳）：7Rとても落着きがない

くはい，ややはい〉38．8％，17（2歳）12R心配になる

行動やくせがあるくはい，ややはい＞34．7％，17（2歳）：

ま9R乱暴くはい，ややはい＞26，6％である。1歳児と

比べて2歳児に関してはとりあげられる項目が増えてお

り，子どもの成長や行動の広がり等に振り回されている

可能性があると考える。

　⑥3から6歳児の心身状態に関する25項目

　肯定的回答が多かったのは，17（3歳以上）：16R目

をパチパチさせるくせがあるくいいえ〉92．3％，夏7（3歳

以上〉：17Rどもるくせがあるくいいえ＞89．5％，17（3

歳以上）：13R発達の全般的な遅れがあるくいいえ＞

89，1％，17（3歳以上）＝23Rことばの発達が遅れてい

るくいいえ＞87．5％，I　I7（3歳以上）：5R夜泣きがあ

るくいいえ＞87．4％，7（3歳以上〉l　R12慢性的な病気

があるくいいえ〉87．3％，17（3歳以上）：25R外では

話をしないくいいえ＞85．6％，17（3歳以上）：18R遊

ぶ友達がいないくいいえ〉83．8％，17（3歳以上〉：1い

つも元気で明るいくはい＞8王．6％17（3歳以上〉：24R

発音がはっきりしないくいいえ＞81．0％，17（3歳以

上）：R11保育園や幼稚園に行くのをいやがるくいいえ
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＞80，6％，17（3歳以上）l　R22おしっこ・うんちの始

末ができないくいいえ〉80。2％である。3歳児以上でも

あるので年齢に幅があり，その実態は把握しづらいが，

多くの行動が「いいえ」となっており，順調な発育状況

がうかがえる。

　「否定的回答」25％超の項目は，17（3歳以上）：4R

偏食・小食・過食などの食事の問題があるくはい，やや

はい＞39．8％，17（3歳以上〉：9Rおこりっぽいくはい，

ややはい〉35．9％，17（3歳以上〉：2R心配になる行動

やくせがあるくはい，ややはい＞35．0％，17（3歳以上）1

10R機嫌が変わりやすいくはい，ややはい＞31．6％，

17（3歳以上）：7Rとても落着きがないくはい，ややは

い＞29．7％，17（3歳以上）13R指しゃぶりや爪かみが

あるくはい，ややはい＞25．0％だった。これらは2歳以

降に持ち越されている課題も多く認められると思われ，

その分父親の悩みは深くなっている可能性がある。

　以上の結果と考察から，子どもとその発達に関する父

親の理解や知識不足，そして父親自身だけでなく妻もま

た心身状態は全般的によいとは必ずしもいえないこと，

社会的資源が活かされていないこと，さらに子どもの性

格や行動上についての心配をもっていること，が指摘で

きる。これらの結果は妻との比較によって相対的に評価

が異なってくるものであり，今後，夫婦ペアの一致度，

ならびに，夫と妻の相違などを検討していきたいと考え

る。

2．信頼性係数

　各領域内の項目の内的整合性を検討するために，信頼

性係数を算出した。後述する因子分析によって得られた

ものとは異なり，領域そのものに整合性があるかの検討

である。その意図は今後の検討次第である領域のみを独

立して活かす場合の可能性を考えてのことである。

　1）領域1

　0．865（0．876〈標準化された項目に基づいたクロンバ

ックのα係数，以下同じ〉）で，高い係数を示した。

　2）領域∬

　0，860（0．869）で，同様に高い係数を示した。

　3）領域皿

　0．827（0．837）で，これも高い係数を示した。

　4）領域IV

　O．935（0．936）で，とても高い係数を示した。

　5）領域V
　O．932（0．933）で，同様にとても高い係数を示した。

　6）領域VI

　O，879（0．879）で，これも同じく高い係数を示した。

　7）領域W

　　a，0歳児
　0、672（0．719）で，ほかの領域に比べてやや低い係数

を示したが，大きな問題になる程とはいえない。

　　b。1歳児

　0．776（0．772）で，これもやや低い係数を示した。た

だし，上記と同様にある程度十分な係数といえる。

　　c．2歳児
　0．859（0．860）で，高い係数を示した。

　　d，3歳児以上

　0．846（0．856）で，高い係数を示した。

　以上，述べたようにほとんどの領域で特に問題は認め

られなかった。

　なお，信頼性係数算出にあたって，各領域の各項目を

1っずっ外した場合の信頼性係数を求めたところ各項目

の加除にかかわらずいずれも上記の結果とほとんど変わ

ることがなかった。したがって，信頼性係数を低下させ

るような項目はなく，領域内の項目の削除の必要性はな

かった。

3．領域間の関連一相関行列による

　次に，領域間の相関係数を求めて領域間の関係を検討

した。（表11参照）なお，この際に，領域畷（⑤から＠）

はこれに加えていない。それは，該当児がいない場合も

あり，相関係数を求めた際に全体的なサンプル数が大き

く減少することを避けるためである。

　いずれの組み合わせも有意な相関が得られたが，領域

合計点と各領域との相関は，領域W赤ちゃんのころの様

子を除きいずれも0。7以上で高かった。また，領域V【の

赤ちゃんのころの様子はほかの領域との相関も低く，い

ずれも0．3以下であった。これは，子どもの年齢層の幅

が広い関係で一定の結果が出にくかったものと考えられ

る。

　領域間では，①領域1（育児〉と領域IV（自分の心身

状態），②領域H（妻の様子）と領域皿（家族），③領域

H（妻の様子）と領域V（妻の心身状態），これらがそれ

ぞれ0．6以上の相関値で高かった。

　①領域1とIVは，父親の心身状態と育児との間の関連

を示すもので，父親の育児不安が関与しているものと推

測できる。

　②領域Hと班，③領域HとVの関係は，いずれも妻に

かかわることであり，妻の心身状態が家族や妻の子育て

に影響を与えていることを示唆するものであり興味深い。

とりわけ，これは夫が妻や家族について評価している点

で貴重かつ重要な知見であると考える。

　④領域班（家族）と領域1（育児），⑤領域IV（自分

の心身状態）と領域V（妻の心身状態）が，それぞれ0．5

以上の相関値を得た。これは家族の状態が育児や，父親，

そして妻の心身状態に影響を与えていることを示すもの

であり重要な知見である。

4．因子分析

　1）第1回目の因子分析
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　領域1から領域Wまでの因子分析を行った。方法は最

尤法でバリマックス回転させた。その結果が表12である。

スクリープロットや説明された分散（表13参照）などか

ら第7因子まで抽出した。

　（1）第1因子「妻の不安・抑うつ状態」

　第1因子を構成する項目のリストは次のようである。

なお，以降O内に2回目削除または2回目追加，とあ

る項目は2回臼の因子分析でその因子に追加または削除

したことを意味する。詳細は次節で述べる。

15妻：3悲観的になりやすい

更5妻：5精神的に不調である

15妻：2不安や恐怖感におそわれている

15妻：13沈みがち
王5妻：6何ともいえず淋しい気持ちにおそわれることがあるようだ

15妻：4とても心配性であれこれ気に病んでいる

15妻11気が滅入っている

15妻：8何事にも敏感に感じすぎてしまう

15妻：15淋しそう

15妻：12精神的にゆとりがない

15妻17いても立ってもいられないほど落ち着かない

15妻122体調の不良を訴えたり，病気がちである

焉妻：14眠れないようだ

15妻：23疲れている

12妻：16妻は幸せな気分で過ごしている

12妻：11妻は子どもをどのように扱ったらよいかわからない

15妻：11楽天的でくよくよ考えない

15妻：21出産後，気持ちが沈み，おっくうで何もする気がなかった

焉妻：19居場所がない

13家族　4家庭内に心配事がある

15妻：18生き生きしている

15妻110イライラしている

15妻：9おこりっぽい

15妻：17仕馴こ行きたくない，仕事や家事をやる気を失っている

15妻：16仕事や家事がうまくいっていない

　これらはいずれもr悲観的になりやすいj　l精神的に

不調である」「不安や恐怖感におそわれている」耽みが

ち」など，妻の不安や抑うつ状態などの心身状態を示す

項目群で占められており，「妻の不安・抑うつ状態」と名

付けた。

（2）第2因子「父親の不安・抑うつ状態」

第2因子を構成する項目のリストは次のようである。

14自身l　i3沈みがち

14自身：5精神的に不調である

M自身：3悲観的になりやすい

14自身12不安や恐怖感におそわれる

14自身：1気が滅入る

14自身：6何ともいえずさびしい気持ちにおそわれることがある

M自身：4とても心配性であれこれ気に病む

14自身：7いても立ってもいられないほど落ち着かない

王4自身18何事にも敏感に感じすぎてしまう

14自身：12精神的にゆとりがない

14自身：15淋しい

14自身：i6仕事がうまくいってない

14自身114眠れない
14自身：19居場所がない

14自身：21体調が不良であったり，病気がちである

14自身：11楽天的でくよくよ考えない

14自身：18生き生きしている

14自身：22疲れている

14自身：20将来の見通しは明るい

14自身：17仕事に行きたくない，やる気を失っている

14自身19おこりっぽい（2回目削除）

猟自身：10イライラしている

13家族＝4家庭内に心配事がある（2回目追加）

　この第2因子は第1因子と歩調を合わせるようにし

て，「沈みがち」「精神的に不調である戸悲観的になりや

すい」「不安や恐怖感におそわれる」など，父親自身の心

身状態にかかわる項目群であり，「父親の不安・抑うつ状

態jと名付けることにする。

（3）第3因子「妻・母親・家庭機能の問題」

第3因子を構成する項目のリストは次のようである。

12妻：2妻は精神的に私を支えてくれる

m妻：1妻は私や子どものためによくしてくれる

12妻：12この人と結婚して幸せである

12妻：8妻と気持ちが通じ合っている

12妻：5家庭内に関する事柄について妻には期待できない

13家族：9家庭の中がしっくりいかない

12妻：4妻は子育ての大変さなど私の苦労をわかっていない

13家族：8家族は私の趣味や仕事を理解し協力してくれる

12妻：6妻は育児のことで相談にのってくれる

Ω育児：22子育てのことでは妻と意見が合わない

13家族：1家族としてのまとまりを感じる

12妻：i8たいていのことでは妻と考え方が合う

m妻：3母親としての自覚が足りない

13家族：3家庭には私の居場所がない

13家族：5家族の中で私だけがつらい思いをしている

13家族12何かと家庭内にもめごとが起こる

12妻：7妻は子どもとよく遊び，面倒見がよい

15妻：17仕事に行きたくない，仕事や家事をやる気

　　　を失っている（2回目削除）

15妻：16仕事や家事がうまくいっていない（2回目削除）

12妻：16妻は幸せな気分で過ごしている（2回目追加）
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14自身：19居場所がない（2回目追加）

　この一連の項目群は1妻は精神的に私を支えてくれ

る」r妻は私や子どものためによくしてくれる」「この人

と結婚して幸せである」「妻と気持ちが通じ合っている」

「家庭内に関する事柄について妻には期待できない∬家

庭の中がしっくりいかない」など，家族を含めて，とり

わけ重要なメンバーである妻が登場しており，また，妻

と子どもとのかかわりに関する項目も含まれている。そ

こで，第3因子を「妻・母親・家庭機能の問題」と名付

けるのがふさわしいと考えた。

（4）第4因子「Difficdt　Baby」

第4因子を構成する項目のリストは次のようである。

16乳児18夜泣きがひどい（ひどかった）

16乳児15一晩に何回も起される（起こされた）

16乳児14抱っこや外に連れ出すなどねむるまで手がかかる

16乳児：1よく泣いてなだめにくい（なだめにくかった）

16乳児：2わけもわからず泣く（泣いた）

16乳児：3あまり眠らない（眠らなかった）

16乳児：6おとなしく手がかからない（かからなかった〉

16乳児：7一臼の生活リズムが一定しない（一定しなかった〉

　これらの項虞群は乳児期の状態を訊ねた全項目から

成り立っており，あきらかに乳児期の状態を示すもので

あり第4因子を「Dif員cult　Baby」と名付ける。

（5）第5因子r育児困難感タイプ1」（育児不安心性1）

第5因子を構成する項目のリストは次のようである。

11育児12子どものことでどうしたらよいかわからない

11育児：1育児に自信が持てない

11育児14どのようにしつけたらよいかわからない

11育児：6子育てに困難を感じる

11育児：5父親として不適格と感じる

11育児二8育児にっいていろいろ心配なことがある

11育児17子どもをうまく育てている

　第5因子にいたって，「子どものことでどうしたらよ

いかわからないj　r育児に自信が持てない」rどのように

しっけたらよいかわからない」「子育てに困難を感じる」

など，育児不安心性を現すと思われるものが登場した。

これは，母親の育児不安研究でわれわれが指摘した育児

不安の心性は育児困難感であり，「育児困難感タイプ1」

であるとしたものと同様の心性と考えてよいと思われる。

（6）第6因子「育児困難感タイプHj（育児不安’酎生2）

第6因子を構成する項目のリストは次のようである。

11育児：14とめどなく叱ってしまう

H育児：13子どもは何で叱られているか分からないのに叱ってしまう

H育児：12子どもに八っ当たりしては反省して落ち込む

11育児：15子どものことを許せない

11育児：10子どもを虐待しているのではないかと思う

11育児：9子どものことがわずらわしくてイライラする

14自身：9おこりっぽい

　第6因子は第5因子と同じように育児不安心性を現

すと思わるもので，1とめどなく叱ってしまう」ヂ子ども

は何で叱られているか分からないのに叱ってしまう」「子

どもに八っ当たりしては反省して落ち込む」「子どものこ

とを許せない」などである。これは，母親の育児不安研

究でわれわれが指摘した「育児困難感タイプHjと同様

の心性と思われる。

（7）第7因子「自分自身の親子関係」

第7因子を構成する項目のリストは次のようである。

13家族：13自分の親には大事に，大切に育てられたと思う

13家族：i5子どもの頃，幸せに過ごしてきた

13家族：12自分の母親との関係は良好である（だった）

13家族：1王自分の父親との関係は良好である（だった〉

13家族：14子そだてする1こあたって自分の親をモデノレ1こしたいと思う

　この第7因子は，「自分の親には大事に，大切に育て

られたと思う」r子どもの頃，幸せに過ごしてきた」など，

われわれが父親研究の際に報告したように，自分の親と

の関係が子育て等に影響するとの知見を得たが，これが

一つの因子としてまとまったもので「自分自身の親子関

係」と仮に名付けた。

　ところで，川井尚ほか（1999）1Dは母親の育児不安の

検討の中で1歳児以降では育児困難感はタイプ1とHに

わかれることを指摘している。そして1歳児に関して言

えば＜r育児困難感I　jはr育児に自信が持てない」r子

どものことでどうしたらよいかわからない∬どのように

しつけたらよいかわからない」「母親として不適格と感じ

る」などであり，それはO歳児ともすべて共通している。

＞こと，さらに，＜「育児困難感H」は「子どもに八つ

当たりしては反省して落ち込む」「子どもを虐待している

のではないかと思う」「何で叱られているのかわからない

のに叱ってしまう」と合わせて，母親自身の「イライラし

ている」r怒りっぽい」が構成要素に入ってきており，母

親のイライラ焦燥感や怒りが抑制できず，子どもへ向け

られてしまうことが考えられる。＞と述べている。

　上述の知見をもとに考えると，7つの因子が抽出され

たが，本論の目的である父親の育児不安の心性は，母親

のそれと基本構造が同じであることが認められ，有用な

知見と考えられる。即ち，第1心性：育児へのr自信の

なさ・心配・困惑・父親としての不適格感」と第2心性：
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子どもへの1ネガティブな感情・攻撃・衝動性」の基本

構造を示した。また，第2心性にみるように，父親の育

児不安も虐待へのハイリスク要因であることが想定され

る。なお，今後，母親版の検討結果との比較を行い，父

親あるいは母親特有のものがあるのかどうか，検討して

いきたい。

　2）2回目の因子分析

　1回目と2回目ともに手法は同じであり，1回目の因

子分析で因子を構成する項目93項目のみで分析した。そ

の結果が表Mである。表15に第2回目の因子分析の分

散の割合を示した。

　この結果，1回目の因子分析によって得られた因子や

項臼は2回目もほとんど共通であり，ごく一部のみが他

の因子に現れたり，他の因子に共通していたものが単独

になったりという6項目だけに異同がみとめられたに過

ぎない（表8）。したがって，因子を構成する項目はほと

んど同じといってよい。これをうけて因子の命名等は上

記の1回目と同じものを採用することにした。なお，今

後，この2回目の分析結果に基づいて尺度構成などを今

後の課題としていきたいと考える。

表8　1回目と2回目の項目の異同
三回目 2回目

16．妻は幸せな気分で過ごしている 1 1．3

4．家庭内に心配事がある 王 王．2

9．おこりっぽい 2．6 2
王9．居場所がない 2 2．3

16。仕事や家事がうまくいっていない 1．3 1
17．仕事に行きたくない，仕事や家事を

　やる気を失っている
1．3 王

洗11回霞欄はその項目が構成要素となっている因子番号，

　2回目欄はその項目の因子の異同を示す。

5．因子を構成する項目の内的整合性

　因子ごとに内的整合性についてクロンバックのアル

ファ係数を求めた。その結果を表9に示す。先述した領

域ごとの整合性とは異なり，因子ごとの整合性であり，

今後尺度を作成するにあたって必要な事柄であると考え

る。

　それによると，因子1から3までは0．9以とで高い信

頼性があり，最も低い第6因子でも0．7以上であり，内

的整合性に問題ないものと考えられる。

　なお，信頼性係数算出にあたって，各因子の各項目を

iつずつ外した場合の信頼性係数を求めたところ各項目

の加除にかかわらずいずれも上記の結果とほとんど変わ

ることがなかった。したがって，信頼性係数を低下させ

るような項目はなく，各因子内の項目の削除の必要はな

かった。

表9　各因子のα係数

Cro油ac熱のα係数 標準化α係数

第王因子 0．9385 0．9402

第2因子 0．9339 0．9362

第3因子 0．9141 0．9圭72

第4因子 0．8789 0．8792

第5因子 0．8537 0．8575

第6因子 0．7658 0．7936

第7因子 0．8王72 0．8298

6．因子間の関連

　上に述べた内的整合性がほぼ満足のいくものであった

ことから，因子間の関連について調べた。上記で述べた

7因子それぞれの合計点と，7因子の総点に関してピア

ソンの相関係数を算出し，それを表16に示した。

　それによると，7因子の合計点とは，第4因子
　「Diffic譲tBaby」，第7因子「自分自身の親子関係」と

が中程度の相関関係であったが，他はすべて0．6以上で

あり高い相関関係があることがわかった。

　第1因子「妻の不安・抑うつ状態」は第4因子
lDiffic譲tBabyj，第7因子1自分自身の親子関係」と

の間には有意であるが0，2台の相関値にとどまった。他

は第2因子「父親の不安・抑うつ状態」，第5因子「育児

困難感タイプ1」，第6因子「育児困難感タイプHjとの

問に中程度の相関関係が認められた。当然であるが第3

因子「妻・母親・家庭機能の問題」との間には高い相関

がみられた。

　第2因子1父親の不安・抑うつ状態」は第4因子

新Diffic雛ltBabyj，第7因子1自分自身の親子関係」を

除いて中程度以上の相関が得られた。

　第3因子「妻・母親・家庭機能の問題」は二っタイプ

の育児困難感（第5因子，第6因子）と中程度の相関が得

られている。

　第4因子「Difficuit　Baby」と第7因子「自分自身の

親子関係」は，ともに他の因子との関係はあまり高くな

い。

　第5と第6の二つタイプの育児困難感は第4因子

「DifficultBaby」，第7因子1自分自身の親子関係」を

除いては中程度以上の相関値があること，また，相互に

も相関関係があることが認められた。どちらかの育児困

難感が強い，あるいは弱いという相対的なものであって，

両方の困難を抱えていることがあると考えられる。

IV，結語

　本研究で得られた結果を検討し，主な研究知見を示す

と，次のようである。

1．単純集計

　各領域の単純集計の結果をまとめた。全体を通して簡

潔に要約すれば，父親は地域等の社会資源から孤立して

いること，子どもの発達の認識不足や子ど重）の性格や行
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動上に心配をもっていること，夫婦ともに心身状態がよ

くないことなどが指摘できた。

2．各領域間の項目の内的整合性

　信頼性係数を算出し，その結果，各領域間の項目に

整合性が認められ，従って，領域内の項目の削除の必

要性はないと考える。

3．各領域間の相関関係

　領域内の相関係数を求め，領域間の関係を検討した。

その結果は次の通りであった。

　a．領域1（育児）と領域IV（自分の心身状態）

　b．領域H（妻の様子）と領域田（家族）

　c．領域E（妻の様子）と領域V（妻の心身状態）

　これらは，それぞれ0．6以上の相関値で高かった。前

者の領域1とIVは父親の心身状態と育児との間の関連を

示すもので，父親の育児不安が関与しているものと推測

できる。

　領域Hと皿，Vの関係はいずれも妻にかかわることで

あり，妻の心身状態が家族や妻の子育てに影響を与えて

いることを示唆するものであり興味深い。とりわけ，こ

れは夫が妻や家族について評価している点で貴重な知見

であると考える。

　d．領域班（家族）と領域1（育児）

　e．領域IV（自分の心身状態）と領域V（妻の心身状態）

　これらは，それぞれ0。5以上の相関値を得た。これは

家族の状態が育児や，自分，そして妻の心身状態に影響

を与えていることを示すものであり重要な知見である。

4。因子分析

　1）1回目の因子分析の結果から，以下の7つの因子

が抽出された。

　・第1因子「妻の不安・抑うつ状態」

　・第2因子「父親の不安・抑うつ状態」

　・第3因子r妻・母親・家庭機能の問題」

　・第4因子「Diffic蝦t　Baby」

　・第5因子「育児困難感タイプ1」（育児不安心性1）

　・第6因子「育児困難感タイプH」（育児不安心性2）

　・第7因子r自分自身の親子関係」

　2）2つの育児不安心性を示すものと考えられるもの

が認められ，それは，第5因子，第6因子である。

　第5因子「育児困難感タイプI　jは，その構成項目か

ら育児への「自信のなさ・心配・困惑・父親としての不

適格感」，第6因子「育児困難感タイプ恥は子どもへの

「ネガティブな感情・攻撃・衝動性3と名づけられる育

児不安心性が認められた。

　なお，以上の結果は第1回目の因子分析で抽出された

因子を構成する項目による2回臼の因子分析でもほぽ同

様の結果が得られた。

　ここで注目すべき知見は，この育児不安の基本構造は，

母親の育児不安と同じであること，さらに，育児不安心

性2にみられるように父親の育児不安そのものが虐待へ

のハイリスク要因であると考えられた。なお，この知見

は母親の育児不安にも認められるものである。

　3）因子の内的整合性と因子間の関係

　各因子ともいずれも内的整合性に格別の問題はなかっ

た。因子問の関係は，第4因子ギDifficu！tBaby」と第7

因子「自分自身の親子関係」がほかの因子との関係がや

や低いもののそれ以外はいずれも中程度以上の関連性が

あるものと考えられた。

　以上，示された研究知見は，父親面接を中心にその支

援・援助の有用な手掛かりになるものと考える。

V．今後の課題

　本研究の目的ははじめに述べたように次の事柄であ

った。

1，父親に育児不安が認められるか，認められるとす

　ればその心性はどのようなものであるか。

2．その心性に影響を与えるものは何か，即ち，発生

　関連要因を明らかにする。

3，育児不安の心性は，子どもの年齢により異なるも

　のであるのかどうか。

4．父親版（夫版）と母親版（妻版）との比較検討に

　より，それぞれの育児不安心性の特徴を明らかにす

　ると共に，家族を評価することが可能かどうかの検

　討をする。

　今回の分析により上記1は，父親の育児不安心性が認

められ，その特徴は母親と同様のものであったことがわ

かった。父親と母親の育児不安の基本構造が同一である

ことは，親という基盤にあると考えられるが，父親独自

の育児不安心性を見出すことが今後の研究課題といえる。

今後，下記に述べる再分析でも実証を図りたい。

　上記2は，再分析の検討の上に立って行う今後の課題

としたい。

　3は，年齢汎用でも検査として成り立つものであれば

そのようにするのが望ましいが，研究としては今後の課

題としたい。

　4は，上記分析を通してまとめていきたいが今回寒族

がひとっの大きな因子としてまとまったことからこのよ

うな方向性で検討することに意義があると思われた。

　今後は，上記の視点を持ってさらに，次のような検討

を行っていく予定である。

1）父親版に関して，分析の精査を行う。今回の因子分

　析で抽出された項目群を用いての再分析を行う。

2）因子間の関係等から育児不安に影響を与える要因，

　即ち育児不安発生関連要因の分析を進める。

3）本調査の必要性の有無を今回の分析全般を通して検

　討する。
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