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第VI章　適応行動の観察記録法について

精薄児の適応に関する研究　（2）

研究第8部　牛島　義友・湯川　礼子

　　　　　渡辺 靖子

第』1部

　精神薄弱児の適応に関しては評定法によって有効に判

断する方法を作製”したが、評定法は評定者の主観が入

ってくるし、またある特定の時点における行動というよ

　りもかなり長い期間における態度や習性が判断の基礎と

なりやすいので先入観に影響される危険も多い。故にも

っと客観的な方法として一定の時点における行動を客観

的に観察分類し、これによって適応状態を診断する方法

を開発していきたいと思う。

　短時間見本法による行動記録法は古くから行なわれて

いるが、その行動単位をどのよ・うなカテゴリーに分類す

るがは問題である。べ』ルス2）がたてたカテゴリーはこ

の点では非常に示唆的であるが・それは主として言語的

コミュニケーション的行動が主となっており、また幼児

や精薄児の行動には対人関係にまで発展していない行動

も数多いのでそのまま使用するこどはできない。またわ

れわれは乳幼児の保育行動に関し保育者と被保育者との

間の相互交渉行動の観察を行ない一つのカテゴリーを設

定した3⊃。　しかしこれも両者の相互交渉に限定したので

子どもの自閉的な自己活動は記録されない。一方精薄児

の常同行動に関してはマッキソらの観察カテゴリーがあ

　り、また最近自閉症児の行動記録にコフィ氏0らの工夫

が進められている。これらを考慮しながら独自の観察法

を開発していった。

　：精薄児の行動記録のためにまず愛育養護学校や御殿易

コロ昌一において30分あるいは1時間の連続行動記録を

とり、その中の単位行動を子どもの例の穣極的なactive

な行動と反対なpassiveな行動に分けたり、建設的、

”協調的、服従的な意味の（＋）の行動と、破壌的、拒否

的、反抗的な（一）の行動に分類したりした。この仕茶は

主として福与氏の援助で行ないかなり積極的な結果がみ

られたのでこの分類をさらに短時間の行動の中から拾い

出そうと・した。 このために15秒単位の記録をとり適応に

関係した行動のカテゴリーを作成し、またその妥当性を

みるために適応状態の相違すると思われる子どもたちに

ついて比較研究することとした。

　1．観察法

　観察は一人の被観察者に対して10分間観察する。この

中で15秒問を一単位としてその間の行動を後に述べるカ

テゴリーに分類する。なお工5秒内においても複雑な行動

をすることもあるわけであるが、 一応この15秒間の代

表的な行動・あるいはそこに流れている行動や態度の流

れから一つの行動単位として取り扱うこととした。即ち

次のお秒間はこのようなカテゴリー分類や記録に使い、

さらに次の15秒間観察し、その後の15秒間は記録に費す

というように交替し10分問記録する。従って10分間記録

の中に20個の行動単位が記録されるわけである。

　このような観察記録を観察者は一度に一人の被観察者

をみることにしている。この玲分間観察記録を集稜して

資料を集めるわけであるが、数名の子どもを同じ日に観

察する場合には最初の10分問はA児、次の10分間はB

児、次はC児というふうにし、これをくり返していった。

　　　　　　　　　　　　　　オこれは子どものその日における特殊な条件の影響を取り

去るためである。なお整理にあたっては一人の子どもの

10分記録の6回分（1時間分）をとることとした。

　2。　行動のカテゴリー

　行動のカテゴリーは・ まず場面としてはコフィ氏の案

にならい対人行動（person） の他に麟物に対する行動

（object）・ あるいはその中間として相手と交渉している

ようではあるが実は相手の持っている玩具、礁物に関心

が向っている場合（object・person）に分けた。その他、

人にも物にも向っていないものをNohe・Noneとし、こ

の中には第1 表のように、さらに5つの行動に分類した。

　次にこれらの人や寧物に対する態度を消極的と積極的

に分け、積極的な方にはさらに言語を使わない積極的行

動（A、N．）言語的な積極的な行動くA、V、）さらに言語が

会話的な形をとったもの（A・C・）というふうに分ける。

　さらに消極、積極的賭行動を建設的なブラスの行動と

否定的なマィナスの行動にそれぞれ分類する。それぞれ
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日本総合愛育究研所紀要 第6集二

第1裏　行動カテゴリー一覧表

N6ne－None，

①　②常同行動人，癖物に無関心 ③ 自己刺戟的行動 己⑤”自己活動

　　　　　　　④独語

Ob∫ect Object・Person Perもon

層器ω凶

十

①物を見る　　　　　　■　、

物を単にもっている

レコード，オルガソの

音等をきく

①人が物で遊ぶのを見る

人から物を受けとる

ビアノ，オルガソなどをひ

いているのをきく

①人をみる　②人の話をきく，

く，答える，③命令に従う

ほめられる　⑤助けてもらう

愛される

うな

〈①

一

①持っているのをとられる ①注意される，叱られる

攻撃される

③拒否される

十

①物をいじる，拾う，さr’

がす

物を使って一人遊び

1①人が持っている物にさわる

人に物を見せる，与える

物を媒介として友達とあそ

ぶ

①入にさわる

②行動を模倣する

愛情を宗す，求ある

協力を示す，求める
＜霞冨一

一

①物を叩く，こわす投げ

る　　　　　　　　　　』

①人が持っている物，作った

物をこわす

①逃げる，人を避ける

攻撃する

拒否する，反対する

十

①物に話しかける ①物について質問，話レかけ

物を要求する

　■　　　　　　

①呼びかけ，あいさつ，話しかけ

質問③要求、④命令
愛惰を示す，求泌⑥協力する，求める一

霞証一

　　一　　　

①物に話レかける． ①人の持ち物，作った物をか

らかう

①騨える

攻撃する，非難する

拒否する，反対する

　＞　o

認N①
十

①物との会話 ①物についての会話

物の役割になっての会話

①人との会話

一

①物との会話 ①物にづいてφ会話 ・②物の役割になっての会話 ①人との会話，口げんか

の細胞の中にさらに代表的な行動を拾い出して数字で表

1わすこζとした。これらの具体的な行動は実際の観察記

録から選ばれたものである。これらの行動を チ覧すれ

』ば、上のような行動カテゴリーr覧豪となる。

　3．二行動分類の信頼性

　ここで分類される行動は非常に多種類であるので一見

困難でしか も多岐的であるよ、う．な印象を与えるかもしれ

ない。．し がレこの分類にしセまら風なれると、さほど困難な

しに観察時間内において分類するこどができた。なお判

1別困難な行動の場合にに具体的に行動を記述しておき、

後で分類判別することにしていた。観察者間の一致度と

して自閉症と思われる一人の幼児の行動を渡辺と湯川の

二人の評定者が30分間観察し、その間の一致度をξった

が93．3％の一致度が得られた。

　4．被観察者
　この観察法は子どもたちの適応状態を判別す逐りが目

的であるので適応状態の相違すると思われる子どもたち

・について比較する必要がある。

　このために二つの集団について観察したる・第｝は精薄

．児の新入園児についての研究であξ。即ち愛育養護学校

の新入生の入園当初 （4月入学）1の5・ 6月に8名のも

のについて観察し、約半年間の教育指導を受けた耳月に

同じ子について観察し、・さらに半年後にむう1回観察し

、た。』この養護学校は幼稚部があ り・従ってζの子どもた

ちの年令は次のようである。その知能は第2表のように

♪軽度と．いう．よりも、むし ろ重度の方に傾いている。、
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内藤・牛島他＝精神薄弱、心身障害の予防、指導等の方法に関する研究

　このような子どもに対する教育指導は学習指導どいう

よりも身辺生活指導、集団活動への参加やきまりを、お

ぱえさすというようなものが主でありv一クラスの人数

は約8名である。

　また精薄幼児は愛育研究所で行なっている家庭指導グ

ループからも次の13名を観察した。このグルーブは週1

日ないし2日、10時から1時半まで治療教育を行なって

おり、1グルーブ約8名で3歳から5歳の精薄幼児がグ

ルーブを作っている。このグルーブは精薄の程度や年令

によらてグループ分けされている。

　対象人数は養護学校、家庭指導グルーブを合わせて21

名で3回目は12名である。観察は自由遊びの時間が望ま

しいので大体昼食後の12時半頃から1時間泣である。従

ってこのグループの記録をとるのに約30回を要したQな

おこの養護学校および家庭指導グノヒープの子どもの観察

は湯川礼子が分担した。

　第二のグルーブは自閉症児の治療集団（A）である。こ

れは愛育研究所において週1回1年間継続の治療を行な

っている。この中から次の8名について治療時間（約50

分）内に観察した。この治療集団は子ども1人に治療者

1人という形で集団的に治療しており、1回のグループ

第3表　対象　自閉症児

A

群

B

群

氏 名

W
N
Ys

S
Yk
E
M
H

H
A
M
K
T

性別
8
δ

＄

♀

9
♀

8
6

＄

ε

8
δ

8

年 齢

319

6；2

8；U
616
712

7；3
513

7；2

416
512

4；7
51Q
4111

第2衷対象精薄幼児

氏　　名 性別 年　　齢 発達指数

OK．A． 6 613 24

養 R．1． δ 6；6
48

OY．U． ♀ 612 5L

護
N，K． 8 511 68

学 OM．K， δ 417 26　

校
OR．S． ♀ 510 53

OS，S． 6 410 44

Y，M， 8 511 56

M．1． 9 41i 58

家 ON．K． δ 314』
79

庭 OA。S． ♀ 3110 60

M．N． 8 519 42

指
M．N． ♀ 318 57

導 OA．H． 6 318 3L

グ OI，M． ♀ 311 53

K．M． δ 4；1
45

ノレ

M，K． ＄ 416 33

1 Y．S． 6 3；1 テスト不能

プ ON．S． ε 3；10
48

OK。T． 6
41正O テスト不能

OT．B． ＄ 419 51

○印は3回継続して観察したもの

は約6名である。自閉症児のことであるから最初の頃は

極端に自閉的、拒否的であり、治療の回を重ねるに従っ

て行動に少しずつ変化があらわれている。それは当然適

応状態が好転しつつあると考えられるので、この治療過

程を継続的に観察することとした。この治療は昭和43年

の5月に始まったが・観察は43年6月から12月まで行な

い1月毎の結果をまとめていった。なお30分間の観察を

もって1月分の資料とした。なお、この他自閉症児につ

いては少数の精薄幼児群の中に1人だけまじえて治療教

育をしているグルーブ（B）もあり、このものの中からも

数名のものをえらんで月々の継続観察を行なった。なお

この自閉症児群については渡辺靖子が分担した。

結果
　1）　精薄児グループ

　これは第1回、第2回観察は21名であるが、3回目は

12名であるのでこれを21名分に換算した数字を出すこと

にした。

　まず一々の行動群の結果を示すと次の表のようにな

る。例えばNone・Noneのように孤立的自閉的行動では

自己刺激的な行動と自己活動は少しく増加している。こ

れは必ずしも活動的になったというのではなく、前者は

一フラストレーショソの反映ともみられるような行動であ

る。・

　Objectの行動はPassiveの中では単に物を見る動作

は減り、物をもつという行動は増加している。積極的で

はあるが非言語的なものでは、物を叩いたり投げるとい

うような破壊的な行動は減少している。Active　Verbal

の行動はほとんどみられなかった。

、
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第4衷　カテゴリー別行動出現頻数

行　動　カ　テ　ゴ　リ　ー 夏回　目 2回　目 3回　目

None・None　　　　　　　　i．人，察物に無関心 78．0 84．8 84．9

2．常同行動 3．O 0 0

3，自己刺戟的行動 12．0 O
56．6

4．独語 7．O 11．5 6．3

5．　自己活動 L22，5 156．4 154．0

Object

Passive　　　　　　　L．物を見る 31．0 13．7 15．7

2．物を単に持つ 9．0 3．7 29．9

3．　レコードをきく 2．O 【．O o

1Act貢ve・Nonverbal

1．物をいじる，拾う 356．0 414．0 357．0

2．物を使って一人あそび 512．7 585．2 467．O

（1）物を叩く，投げる ヒ06．0 79．皇 36．2

Activeへ㎏rba1　　　　里．物に話しかける 0 0 0

①物に話しかける 0 0 0

Active・Conversat亘o陰　　1．物との会話 0 0　 ・0

（エ）物との会話 0 0 O

ObJect・Pe聡on
Passive

　　　　　　1． 人が物で遊ぶのをみる 147．4 7Q．2 H4．7
2．人から物を受取る 8．4 20．8 23．6

3．　ビアノをきく 2．5 0 0

（1）持っているものをとられる 3．5 7．2 14．1

Active・Nonverba且　　　玉．人が持っている物にさわる 14．5 43．7 26．7

2．人に物を見せる，与える 42．7 97．1 42．4

3．物を媒介に友達あそび 5皇．9 30．0 29．8

（1〉人が持っている物をこわす 5．0 5．o　 6．7

（2）人が持っている物をとる L4．5 皇8．4 9．4

Activeヤerba且　　　　　r，・物にっいての質問，話しかけ 24．5 皇5．5 14．2

2．物を要求する 3．Q 4．21 0

（1）人の持ち物をからかう 0 0 0

Activeく沁nversation　　1．物についての会話 O O 0

2．　物の役割になっての会話 Q O 0

（1）物についての会話 0 o 0

（2）物の役割になっての会話 0 0 0

Perso餓

Pa鈴ive［　　　　　　1．人をみる　　　暫 124．0 86．7 69．2

2，人の話をきく，うなずく 110．8 84．8 29．8

3．命令に従う 93．9 73．6 53．4

4．　ほめられる 4．5 3．0 0

5．助けてもらう 50．5 皇6．4　　 25．4

6． 愛される 157．0 皇40，8　 197．8

（ユ）　注意される，叱られる 9．0 18．0 H．1
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（2）　攻撃される

（3）拒否される

20，0

1．0

20，2

2，0

21，6
0

Active・Nonverba1 1』

2．

3．

4．

（1）

（2）

（3）

人にさわる

行動を模倣する

愛情を示す，求める

協ガを示す，求める

逃げる，人を避ける

攻撃する

拒否する，反対する

31．5

32．0

55．0

43．5

10．0

45．5

8，5

2夏。0

37．4

皇22．9

63．O
璽3．5

33．O

n．7

26．7

45．6

89，6

55．0

33．0

62．8

7．9

Active』Verba正　　　　　！．　呼びかけ，話しかけ n7．7 53．0 33。0

2．質問 3．O 6．0 6．3

3．要求 27．5 17．0 1．6

4．命令 0 3．0 1．6

5．愛情を示す，求める 4．0 2．O 更．6

6．協力を示す，求める LO，0 8．2 3．i

（1）訴える 互，5 里．0 O
（2）攻螺する，非難する L，0 王0．0 Q
（3）拒杏する，反対する 2．0 7．2 O

Acti艶・Conversation 1．．人との会話

（1）人との会話， 口げんか

0
0

0
0

0
0

　次に対人というよりも人のもっていう物に興味のある

Object－Person行動は人から物を受け取ったり・持って

、・る物を取られるという、いくらか対人関係のある行動

・は増加している6Active　No臥verba1では物を媒介とし

て友だちとあそぶという行動は減少しているが他の行動

1には一定の傾向を見出しにくい。ActiveVerba夏の中で

、は（1）の質問や話しかけは減少している。

　Personに関係の行動ではPass正veの中では、人を見

る、話をきく、助けてもらうの行動は減少している。し

かし愛される行動には増加が認められる。即ち消極的な

対人行動が減り、いくらか積極的な物へ転じている傾向

がうかがわれる。

　Active　Nonverbalでは行動を模倣する・愛情を示

す、求めるという行動は増加し、また人を避ける、攻撃す

るというような行動にも増加傾向が感じられる。Active

Verba1は呼びかけたり話しかけるような積極的行動が

増加するわけではなく、かなり減少している。要求や協力

なども減少している。故に単純に行動が稜極的、言語的

・になったとみるのは困難である。

　次に行動群をNone・None．とPass亘ve，Activeの三

つに分けて集計すると第5表のようになる。NQne・None

の行動が総体的に減少するというわけではなくかえって

増加し、Passiveの行動はいくらか減ってはいるが反対

にActiveの行動が増加するというようにはなっていな

第5表積極的・消極的行動群

None・None Passive　I　Active

実教1％ 鐡1％1実数1％

第！回N＝21　222，5　　8，8　77皇．5　　30．6聖526．0　　60．6

第2回N＝21252，710．0564．1　22．417Q3．1　67．6

第3回N＝12　夏92，0　　皇3．3　387．0　　26，9　86L．0　　59．8

第6表斑物・人と峯物。人行動群
Object

数 ％

Qbエecレ　　Pers。n　　PerSQ良

第1回N冨21

2回Ni21

3回N＝12

亙017．7

099．7

77．0

40．4

3．6

0．1

3L8，4　正2．796k．4

12，7　L2，4855，4

76．0　12．2495，0

38．1

3．9

4．4

い。第1回目に対し第2回目に増加したようにみえたが

半年後にはまた元に戻っている。

　次にNone・Nonn以外の行動をObJect，Object－Person

Personの三つにまとめてみると第6衷のようになる。

ここでもObjectの行動が減るというわけではないし

Personの行動が増加するというふうにも、なっていない。
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ObJect・Personの行動はほとんど同じ率であらわれてい

1る。故に彼らの行動がだんだん物から人物の方に向い対

入適応関係が進んでくるとし丸うふうにはいいにくい。

　次にさらに積極的な建設的なブラス（千）の行動と消極

的、破壊的なマイナス（一〉の行動に分けてみると全体と、

してはマイナスの行動ははるかに少ないが変化の傾向と

しては特に開らかなものは見出しにくい6（第7表）

第了表　 プラス・マイブ・ス　行動群

　（十）の行動 　　（一）の行動

実数1％実数％
第！回　N＝21 2070．O 82．2 227．5 9．0

第2回　N＝2L 2040．9 8里．0 226．3 9．0

第3回　N司2 U21．0
779 互27．O 8．8

第8表配点表

点剃　　行　動 　群
・l　N・ne－N・ne

11　　　　0b3ect　Passive，Ob∫ect・Person　Passive，　　　　Person　Passive，

21　　　　0b∫ect　Active　Nonverba且，
Object　Active

　　　Verbal，Oblect　Active　Conversation，

31　　　　0bject－Person　Active　Nonverba1，　　　　Person　Act貢ve　NQnverbal，

　　　　Object・Person　Active　Verba1，0bject－Perso駄

　　Active　ConversatiQn，Person　Active
　　　Verba1，Person　Active　Conversat貢on

第9表適応点M．SD（精薄児）

氏　名 旦回目　　2回目　　3回目

　　 K． rA．

　　　H．　 1．
・養・

　　　Y．　U．
護・　N．K．

学『　M．K．
校　　R－S・・

　　　S． S．

　　　Y．　M．

里．0夏

2．17

2．06

2，28

L．08

2．37
夏．44

1．95

旦．70

艮．84

1．92

2，28

1，54

2．03
正．73

2．ig

里．5夏

2，32・

1．37

2．22．

2．01

M．．1． 2．33 2．17 一
家 N』rK． 2．08 2．30 2．07

庭・ A．　S． 1．90 2．02 互．51

㌧ M甲 N一 1．92 1．80 一　　　　　　r

指
rM、』N』 1．99 1．68 一

導 A．』H． 1．80 1．86 1．86

グ
1．　M． 更．58 二．95 1．38

K．　M， 2．47 2．21 『
ノレ　

M．　K． 艮．i8 　里．52 一
1 Y．　S． 里．63 1．55 一

プ N．　S． 2．Ol 2．19 1．33

K．　T． 1．53 ！．28 1．44

T，　B． 夏．32 夏．58 1．47

計
M
SD

1，8夏

0，43

1．87

0．28

1．71・

O．34

　次にこのような行動を一っの点数に換箕してみると～

即ちNone－Noneの行動は0点とし、Pa鈴正veな行動

は1点、Ob∫ectに対する桜極的な行動（A．N，A．V，

AまC、）は2点、　Ob∫ect・personならびにPerson群の

中でA。N，には3点、A．V．とAIC．には些点を与え

るというふう廷点数但してみる（第8衷）。獄おこれはコ

フィ氏の採点をまねしたものである。その結果平均点は

第9表のようにな．り、この採点法でも趨応点にはほとん

ど進歩がみられていない。 なお個々人についての変化を

みると養護学校のK，A．Y．U．M．K．S．S．Y，M，に

は進歩がみられるが他の被観察者には特に変化がみられ

なかった。

　この行動記録にもとづいて精薄児の1年間の行動の変

化をたどってみると、個々の行動については若干適応性

を反映しているものがみられたけれども行動群をまとめ

て考察したり、あるいは全体を一つの適応点で表わす場

舎にはそのような進歩のあとを見出すことができなかっ

た。

　2）　自閉症児グルーブ　

　コフィ氏の研究は自閉症児を対象として考えられたも

のであり、またその採点にあたっても自 閉的傾向が減ず

るに従って点数が増加するように配慮されていた」．、渡辺

は自閉症児の治療群について同一方法で行動記録を行な

った。これは前に述べたように6月から工2月までの毎月

の記録である。

　この揚合、』前と同じように各行動群の整理も行なった

が全体を点数化した結果だけを示す。その結果A群の8

・名㌔B群の5名の各月の点数は第10表のよう、になる6 B

群の且，Aには点数の上昇が見られるが、勉の者にづ・い

てはこの期間中に上昇、下降などが入り混敏ていて→定

の傾向を見出すことは困難であった。なお≠フ、イ氏の自

閉症児についての結果においても、ほとんど同様な結果

でこの行動点においての明瞭な上昇傾向は見出されなか

った。

　 以上の結果は研究開始にあたっての予測と反するむの
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第10表　適応点M，S　D（自閉症児）

琉名　6月

　　W　　　1．9

　　N　　　2．O

A　　Ys　　2，4

　　S　　　1，8

　　Yk　　2，5

　　E　　　1．7
群
　　M　　　1．9

　　H　　　1．2

　　H
B　　A

　　 M
群　　K

　　 T

LO

1，9

1，9

1．8

0，9

7月

夏，5

1， 5

2，0

0．9

2，6

L．3

2，9

K．4

正，夏

2。0

0．9

！．0

1，5

9月

2． 1

皇．3

丑．9

1．5

2．9

1．9

216

1．5

1．7

2，3

1．8

10月

1．7

0ド8

2．2

1．4

2．5

し。o

盈．9

夏．6

n月

2．0

1．2

0．9

2．2

i．4

1．8

1．6

夏．7

塾2月

1．9

1．2

2，0

1．7

2．0

1．4

計
MS　D

1：1：1 1：：ll

1．95

．45 調
1．

1：1

1．70
、3 正

　　　　　　　　　　　　　で彼らの適応行動を客観的には握するのが、いかに困難

であるかを教えている。無論ごの場合に観察法そのもの

というより も被観察者の行動自体にも複雑な時間的経過

があるのかもしれない。たとえぱ心理療法の集団の場合

には始めには静止的であるのが破壊的、攻撃的に移り、

その後に積極的、建設的にかわる。従って短い時問だけ

で行動を見ている と表面的には、かえって破壊的行動が

多くなったりする。同じような意味で精薄児の教育も数

年間の長い経過をみれ曜破極的、適応的行動に進むが1

年間位の行動では子供が動くようになったために、かえ

って破壊的、拒否的な形をとるかもしれない。また自閉

症児の治療は一層複雑で絶えず望ましい行動昏と一歩ず

つ前進していくものとは違うのかもしれない。このよう

に被観察者の行動自体に問題があるとも考えられる。

　しかしとに角微視的な方法での行動記録はこの問の適

応行動をは握し評価するのに適当な方法であるというこ

とは残念ながらでぎなかった。これはわれわれの結果の

みでなくコフィ氏の結果にもみられたことであるので今

後なお方法的な検討を加えなけれぱならないQわれわ匙

の結果は残念ながら消極的であったが、同じ試みをする

人にとっ《は参考となるものであるのであえてそのまま

の数字を発表することとした。

第2　部

　適応性を評価するに当り客観的行動記録は成功しなか

ったので、次に行動に関する評価的な五段階尺度による

評定法を考えた。これは子どもの行なう行動を建設的で

あるとか合目的的、友好的などを評価する方法である。

従ってこれには多分に観察者の評価態度、主観が入りこ・

むもので、それだけに客観性は乏しいが評価は比較的容

易であり、この方法で適応程度をみることができないか

と考えて試行してみた。

　方法は次の記録用紙で11の項目である。始めの二つは

行動のまとまり方をみたものであり、「建設的」「合目的

的」は行動に一定の建設的な目標がみられる。「自発的」、

「自由解放的」、「穣極的」は被観察者の内在的な態度、

「友好的」と「友人関係」は対人的態度、「表情」、「不

安」は被観察者の情緒面の観察である。これを記述尺度

で五段階に評定するが、採点は積極的な望ましいものの

方を5点・その反対を1点とするようにして採点した。

即ち評定の中に○印をつけた方が5点、その反対の側が

1点となる。この観察の条件は養護学校の精薄幼児につ

いて行なった。対象はユ0人であるがその知能は40、50台

のものである。換言すれば精神年令では3歳前後の子ど

もたちである。第1回観察は昭和44年5月、第2回は半’

年後、第3回はさらに半年後である。観察方法は1人の

第11表　対 象

氏　　　名1 性 年　㌔　齢 発達指数

SIA． 6 516 42

Y，0． ♀． 511 46

M，0． ＄ 419 52

N．K． ＄ 610 49

H．K． ♀ 715 44

T．H． 6 4110 49

Y．王｛． 8 5116 59

K．M． ♀ 519 59

T．M． 6 414 45

Y．Y． ♀ 513 44

子どもを10分間観察レ、その間の行動をこの評定尺度で

評定する。この評定を3回行なゲζ、その平均をもって

その回の行動点とした。

　1．　評定の信頼度

　この項目を2人の評定者が同時に行なった一致度をみ

る。即ち6人の被観察者の資料によって評定が完全に一

致したもの（5段階のうちの段階点の一致）が65％、不

一致なものが35％あった。なおこの不一致は観察者の一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ
般評価水準の相違と個々の行動の見方の相違の両方から
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記録用紙（様式）
N（瓦　　　 所属　　　　氏名　　　　男．女　　　6・　自由解放的○

記録月日　昭和＿年＿月一日　記録者＿

生年月日　昭和‘年＿月＿日

年齢二歳＿月

1．主な行動○1
大
体

貫
し
て

い
．る

2．形式○

抑圧離

1　・1
つま　らま

．以とばと
上ま　らま
つ　のつ・
た行た行 動行

動r 動
が 　と

二　ば

　　1　いに自　己の　　遠　　お　　拒
　　迷由　中び　　慮　　ず　　否
　　惑尋こ　　心｝の　　　カミ　　　　お　　　　的

　　な振的びちず　　こま振 　し

　　とう舞 て

　　はがう　 い

　　し他が る1
　　な人自
7．積極的○　　 　　　　　　消極的

i　　　IIII
1

りば

　　積積時お何ら　　 極極々ともば　　 的的すなしら　　　・9るしよの　　 建攻　 いう行　　 設．繋　　と動　　 的的　　しば　　　　　　なか　　　　　　　い　8．友好的○　・
　　II 1「II　成れ一　じ一　関一　いいあ　そ
　るたつ　行つ　係つ る他そ　 の

　　各の　動の　なの　こ人び　他
　　種目　のあ　行あ　とのと　　　
　　の標　くそ　動そ　が行も
　　行に　りび　がび多動い
　　動統　返だ．多だ　いをい
　　か合　しが　いが　　みに

　　らさ同無てく
3，建設的○

攻撃的1
り仲　お　す　他 悪
す良　と ぐ　人一意　
るくなあの・しし きせ 敵

たいら い意り　 めに助　るすけ　　
る

た

E
熱
心
に
作
つ

て

い
る

4．合目的的○

1 ll
り作　他
つ　人た　 の

り　 邪

”魔，　　　　　、

わ　 破

し’一壊た

破壌的　9．友人関係○ lr

協競仲平孤力争間行立的　 へ的　　参　　加

　　1　　計　　画　　的

5。自発的○

・衝動的　　 10．表　　　情○ll 1『

みはすち衝
につよ動くきこ的いり ち

し　よ
た こ

目手的を・が出

1 1

1卜1生に表無緊気こ情表張に景こ カ｛情し
濫こ 少　 て

れしな　 い

ててい．る、いいるる
他動的　11．不　 安○

自自模他か他発分倣にぬに的で的刺指や導り的た　一が
　る

激
さ

れ
て

動
く

刺
激
さ

れ
て

も

動

1『満

気無不恐足嫌関満怖しが心・的てよ　トいいい　
ら

る　　 い

　　　ら
一ユ4一
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第12表　評価点M　S　D

○主な行動

形

1 1第1回1第2回1第3回

な行動
MSD

2．9

．08

2．8

．98

3．3

．09

式
MSD

2．9
．88’

2．4

．92

2．4

．82

設　的
MSD

3．9

．64

4．O

．69

3．9

．56

目的 的
MSD

3．8

．71

4．0

．65

3．8

．76

発　的
MSD

3．9

．80

4．2
．59．

4．Q

．50

由解放
MSD

3．9

．71

4．3

．54

4．3

．52

極　的
MSD

3．8

．97

4．1

．66

4．互

．49

好　的
MSD

3．9

．99

4．3

．84

3．8

．70

人関係
MSD

2．2

．64

2．5

．68

2．4

．50

箭
MSD

3．6

．83

4．1

．61

4．隻

．56

安
MSD

3．7

．90

4．正

．66’

4．2

．83

7項目合計
MSD

20．6
．32

21．8
．06

22．0
．46

式

建　設　的

合

○自

○自

○積

友

○表

○不

起ると考えられるが、必ずしも一致度は高くなく主観性

が強いといわねばならない。なお2段階以上も評価がず

れたものは3項目分（5％）であって大部分は1段階の

ずれである。

　2，評・価の変化

　次に半年おきになされた3回の評価結果をみると第12

表のようで、これは11項目別に10人の平均段階点を示

した。

　主な行鋤は回が進むに従い断片的な行動から比較的持

続する行動にはなっている。しかし行励の形式、即ち全

体が一つの目標に統合されたものに進む有機的な行動群

というようなまとまりへの発展はみられない。建設的と

合目的性はこの段階の子どもについては発達が見出し難

かった。しカ・し自発的、自由解放的、積極的というよう

な観点からはこの1年間に発達が見出される。即ち消極

的、抑圧的、他動的であった行動が徐々に積極的に伸び

体びと自由に振まい自発的に行動するような傾向がうか

がわれる。

　次に友好的は、攻撃性がかえってあらわれたりするた

めに単純な進歩の姿をとってはいない。友人関係は最初

の時からみると2回後はかなり高まってはいるが全体の

数字は平行的なものから仲間へ参加するという段階であ

る。これは普通の子どもにおける3歳児にみられる行動

に似ている。

　表箭は不適応であるほど緊張しているわけであるが、

2回目以後はかなり緊張が解けたにこにこした姿となっ

ている。不安についても同様の傾向がみられ2回以後は

点数がよくなっている。

　以上の結果を概括すると行動自身の合目的性とか、ま

とまりのある行動といったような点ではまだ進歩はみら

れなかったが・子どもの内面的な緊張の解消とか情緒面

においてはかなりの発違がこの評定尺度から読みとられ

る。このことは被観察者の年令が小さくその精神年令が

3歳程度であるために起ったことかもしれない。しかし

逆にいえば精薄幼児に関」てはこの内面的、主観的方面

の発達をとらえる ことによって適応程度の判定ををする

ことが可能と考えられる。故に今後はこの鞍極的な結果

の出た7つの項目（主な行動、自発的、自由解放、積極

的、友人関係、表檎、不安）がら観察評価していくこと

がよいと考えられる。いまこの7つの項目の合計点を示

すと第12表の中の最後の欄になる。

　3．　まとめ

　われわれは精薄教育や問題児の治療教育において適応

状態がよくなってくる姿を客観的には握しようとしてま

ず15秒単隼の行動を微視的に観察記録する方法を試みて

みた。即ち21名の精薄幼児の幼児教育・工3名の自閉症児

の治療教育を半年間隔で3回の時点で観察した。しかし

その結果はこのような客観的な微視的行鋤記録法では単

純な適芯性向上の評価は困難であった。

　次に通常の評定法によって主観的な評価をまじえたも

のを試みた。被評定児の自発性とか情緒面のような主観

的な面において行動の上昇を見出すことができた。従っ

てこれらの項目からなる評定尺度をこしらえた。

　〔注〕

　1）　牛島義友、精神薄弱児の適応に関する研究（1）日本

　　総合愛育研究所紀要W1968

　2）BalesRE、lnteract五〇npro㏄ssana亘ysis1950

　3）　牛島義友、湯川礼子、保育者と乳幼児の相互作用

　　の継続的研究　教育社会心理研究　第5巻　1966

　4）H．S．Co証ey＆L，Wiener；Group　treatment

　　of　autistic　children　1967
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Chapter ~~I On 
the 

the Method 

Ad justment 

of Observing and 
B~haviors 

Recording 

Dept. 8 Yoshitome Ushijima 

Reiko Yukawa 

Ya$uko Watanabe 

With a view te grasping objectively the state of adjustment of mentally retarded or problem 

children in the proee$s of their education or therapetitic edueeition, we tried at first the methed ~f 

observing and recording the 'behayiprs of these children by the ~init oi 15 seconds. 

Twenty-one mentally retarced y,oung children and 13 auti$tic children were observed 3 times in 

the process of their education at intervals of half a year. In the result we found it was difiicult to 

rate ~he adjustment improvement by such an objective a~d micrescopic method. 

Then, we tried an ordinary rating sc~le method including $ubjective assessment. By_ this method, 

the chi;dren's adjustment improvement was feund in such subjective phases as 'spontaneity,"friend-

ship*"ellfletions', etc.. 

Therefore, w~ devised a rating scale consisting of 7 items that contain theee phases. 
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