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1　目

　幼児の言藷発達に関して相談を受ける場合、カ（ガ）行

音とかサ（ザ）行音とかラ行音がうまくでないで困るとい

うように特に構音に関する相談をかなり多く受ける。幼

児の植音能力がどの程度発達していれぱ正常か、どうい

う状態の場合に言語治療を受ける必要があるのかを知る

ためには、診断用の帯音能力検査を使用することが是非

必要であり、近年各相談所でもその要望は増大している

ことと思う。有効な構音検査を作成するには・幼児の構

音能力の発達基準を知り、 それに基いた検査であること

が望ましい。わが国には今まで、個人的にいろいろ工夫

された構音検査がいぐつかあるが、発達基準をもとにし

たものは見あたらないため、われわれは、昨年度、まづ

2才より6才半に至るまでの幼児の構音能力の発達に関

する調査を行い、1）幼児の捗音能力は、確がにある一

定の順序で発津してゆくこと、2）75％の幼児が、それ

ぞれの言語音を完成する最低年令は2才台から4才台に

的

わたっており・4才台で全部の構音が完成することをた

しかめた他、 正しい梅音の完成す多語音の順位・特に構

音しにくい語音、不完全な構音のタイブなどについて多

くの資料を得た。

　そこで、 これらの資料をもとに、診断用に使い易い、

能率的な構音能力発達検査を作成することを計画した。

われわれの臨床経験から、検査を使い易く、能率的にす

るために乾ま、非常に多くのことを考慮に入れなければな

らないが、まづ最初の試みとして、この検奪を、1）幼

児の梅音能力の発達の設階に沿みたものにずること・2）

得点により、’ 量的に、各幼児の構音能力の発達の程度

がわりだせるようにすること、に重点をおいた。最終的

には、こあ検査を更に使いよくするために、なお修正し

てゆく予定であるが、』まづ手始めとして、才？れわれは次

のような植音発達検査を作成した。

H　方 法

　1．語音の配列について

　この検査を、幼児の帯音能力の発達の段階に沿ったも

のにするために、各語音を第1表に示すような配列にし

た。前年度の調査結果から、前述のように、75％の幼児

が、それぞれの言語音を完成する最低年令は2才台から

4才台にわたっており・ 4才台で全部の構音が完成する

ことがわかったので、年令の欄は生活年令の2；0から

半年毎に4才までに区切った。更に、各年令層での各語

膏の完成率は、例えば2才前半では、〔mo）膏について

は、男一84，6％、女一玲0％というようにそれ ぞれ算

出されたので、本検査では男女の平均バーセソテージ

（〔mo）音では92，3％）を使用して、75％以上の幼児が正

しく構音できた鵠音を、各年令欄のわきに、完成率の高

い順から配列していった。なお、後に述べる語音の獲数

の関係から、前年度の調査で使用した語音のうち省かれ

ているものと、母膏、〔P（ん）〕音、促音のように新たに

つけ加わっているものとがある。

　そこで、構音検査をこの語音の配列にしたがって行え

るように検査用語も第2衷に示すように配列した。検査

用語は、前年度の調査では170語を使用したが・本検査

では、116語に整理した。

　2．　点数にっいて

　各幼児の構音能力の程度を客観的にあるいは数量的に

測定する方法は、すでにアメリカでは1930年代より、

Travis，n　Curry，21Wood，3レMorrison，硝Barker51，

England51などにょり熱心に研究されている。われわれ

もこの方法が便利であることを認め、特にTravisの

Articulation　Indexll，WQod，Barkerによる手続きを

参考に、各語音に点数を与えることを試みた。第1衷に

示されている点数は、幼児の会話にあらわれた語彙の頻

度を基に算出したものである。すなわち、各語音につい

てその点数を定めるには、その語音の使われる頻度が非
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野田他＝樽音能力発達検査の作成とその標準化（工）

第2表　　検”　　査　 1用　　語　 1

Table2Words　for　testing　Artib廿lation

肇五　　出
ロ　　目 語　　　頭 語　　　中一

a あ　　ひ　　る ピ　　ア　　ノ

i い　　　　　ぬ す　い　 か

u う　さ　 ぎ ぎゆうにゆう

e え　　ほ　　ん か　　え　　る

0 お　も　ち　ゃ ラ　イ　オ1ソ

mo も　　　　”も お　も　ち・や零

bo
ぽ　　う　し ず　ぽ　ん

㎜ す　　ぐ　　 ら 力　　主　・｝“
㎜
me
jo・、

ko．
ta

t∫i

㎏
ka

bu

bi

pO

mi

na

to

ge

pa
5i

pu
ia

do

ke

be

ha

ho

gO

mu
ku

ま　く　ら

め．がね
よ うちえん

こ　　ま
たまご＊
ちいさい
乙》、　　ス

か　　さ
ぶらん

ヒ＊

び　 序

ボケット
み　　ず
ながぐ ？

とん｝野
げ　 炉
ノく　　1ン

じてんしφ

ブ．ロペラ

や　 ぎ

どうぶつえん

けむり
ベ ッ　ド

はなび
ほうき
ごはん＊
む　　し
く　　ち＊

たま 一

おめ』ん
ひよ こ

と　こや
あた ま

ようちえん

ふでば こ

さ　かな
おざぶとん
ゆうびんしゃ

ピンポrン

おみせ
おなべ
にわと1り

なげる
デバート
にんじ一ん
せんぷうき

おやrま

ぶどう
ポケット
おすべり

ごはん
えほん
しんごう

けむ り

ま　く

＊　は他の語膏も検奪できる語

語尾II語智

　　　te
てぬ’ぐい

（きひゅう壱こゆう）

つぐえ
か　 お

ひ　’も鵯

と　んぽ
おや ま

か　 』め

ぶらんこ
げ　 た

＊く　 ち

か　ドば
すい か

グロr一ブ

はなび
し　っ ぽ

ねずみ
さか

な＊

は　　と
わな げ

フ　 ツ　！、

おさ　じ

き6ぷ＊とごや＊
ま　 ど

＊い　 け

おな
べ＊

ki

pe

ga
ni

ru レ

r童

P亘

gu
no
gi

da

gir

wa
Fu
de

r哉、

ro

ju

ne

∫i

re

he

nu

SU

ze．

sa

SO

tSU

、za

語 頭

語中語尾
テレビじ七んしゃ＊き って
一き　っ ぷ＊ ゆきだるま せんぷうき＊

ぺγギン”プロ「ペラ＊

がっこう ぎんがみ ま　ん　が
にん　じん＊おにんぎょう　か　　　　に

　　　・ ゆきだるま＊ かえる＊
り　ん ご＊ぬ　　り　え 　け　む　

1』 ＊

ピ　ア ノ雫，えんぴρ 1キ ユービー

グロでブ外なが Pぐつ＊え の．，ぐ

のこぎりえ の．ぐ＊ピア　ノ＊
ひ よ　こ＊あ ひ る室

ダソブカー　ゆきだるま＊ら　く　 だ

ぎんがみ献ぺんぎん＊　や　　　　ぎ＊

わなげ＊に わとり＊でんわ
ふうせんぐお ち一 ろ　おとう ふ

で　 ん わ＊ 1ふ1でぱ・こ＊　ふ　　 　』で

ライオン声ぶらんこ＊ま　く ら爵

ろうそぐ＊グPヘーブ＊おふろ＊
ゆ うびんしゃ＊　ま　．ゆ　　げ　　お　　 　、ゆ

ねずみ＊トソ・ネルめが ね＊

しっ壱ま＊く つ した幹まう、し＊
れいぞうこ一テ　 レ　ピ＊き 　　れ

へ” おぺそ
ぬ　’り　え＊てぬ　ぐい＊　い　　1　ぬ＊

すいか＊おすべり＊バ　　ス＊
ぜ んぶおぜんか　 ぜ

さ　　カジ”な＊ う 　さ・　ぎ＊　カ』 　　さ＊

そらろうそく＊お ぺそ＊
つ　く　え＊どうぶつえん＊え々ぴ・で？さ

ざ　 ．　トる　おざぶとん＊　ご ’　、　［ざr

ん＊ zu ず　ぽ、 ん孝 ね　ず　み＊ み　　　、ず＊

ご　う　り　ん　ご se せんぷちき＊ ふ　う　せん＊ お　　み　　せ＊

・騨アイスグリーム ZO ぞ　　　　 う れいぞうこ＊

』ら＊ろ　うそ　く 　’oレ にん　じ　ん＊ び　　　　ん＊

促　音 し　　っ　　ぽ＊

常に問題辱なってくる。一般にはなしをする場合・繊音　　の誤りの数をかぞえる場合には》 是非とも語音の使われ

が正しくできていない時はデ聴き 手にきぎどワ にく 玄　　　る頻度について考慮することが必要である。というのは・

構音の誤り．とintemgibihty（聴き手がわかること㍉明瞭　　例えぱ・頻度高く使われる語帝が正しくだせない子ども

度）との間には深い関係のあるこ とがすでに多くの研究　　は‘それだけ会話をする際に目立ち・障害がひどくあら

により明かにされている。そこで構音の誤りの数をかぞ　　われることになり・ 反対に・ある語音が全く正しくだせ

えることにより、intelliglbility の程度とか構音能力の　　なくても、その語音が余り使われない時は、障審がほと

程度を大体知ることができる。（も っと正確に知るには構　　んと目立たないということ琴なるからであ為。そ；で・

音の誤り方にも注目しなければならない。）しかし、構音　　 日本語の会話で・』余りたびたび使われない語音・・また・
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幼児に頻度高く使われない語音は、点数を高くした揚合、

非常に不利になる。ふつう幼児のはなしことばにあらわ

れう語の中の各音に）頻度に店じ為韻対的な隼重をもた

せるならぱ、納得のゆく得点を与えられるだろう。そこ

で、われわれは、音の使用される頻度によって、得点を

妥当なものにするために、まづ幼児に使われるはなしこ

とばの中の各籍音の頻度をしらべだす作業を行った。こ

れは、新たに何人かの幼児のはなしことぱを認録して、

そのことばの語音の頻数を調べることが望ましいが、更

に多大の時間と人手を費いすことになるので、「幼児の

言語発達」61（牛島、森脇）の贈彙頻数表にあげられた

1，500語中の適当な語1，225語を利用することとした。こ

の語彙頻数表の使用が適当なことについては、ごく最近

の中西によ研究・「幼児のこと即発達（3）『語彙につ

いて」6レがよい資料となっている。

　われわれは、特にこの頻数表の4－6才の項の頻数を

選揖こととし、うさぎ→u／sa／giのように、各単語を語

音別に分解し、母音、子音あわせ・rく、77，744の単音の頻

数をしらべだした。しかし、ビャ、、ヒュなどの頻度の低

い抑音は、検査用の適当な単語をみつけるこども困難な

だめ、今回の検査では一応省くこととし、76，838の単音

についてその頻度を検討した。　　　　レ

日本の蹄灘・儲以外は・ 〔k〕ρ〕のよ匁

子音成分千母音の形になっているので、前年度の調査の

鵬と同じく母音締獅けにまとめず・！ドa〕〔ki〕

〔ku）てke〕眺o〕・の形で扱う方を選び・前年度の調査で

は、80の言語音について幼児ゆ構音状態をしらべたが、

結局、今回の検査では、母音もあわ．せ69音について検査

力書できるようセこした。

第3表　点数のわりだし方

Table3　The　way　howsound亨alue　was¢o血puted

幼児に使用された語彙

か　　ぜ

か　　み

たかい
なんか

．覧．；

以下同じく
〔ka〕音の
入った単藷

その頻数

夏2

18、

LO

65

〔ka〕

音の頻数

皇2

聖8

聖0

65

一合計　3，0L9

第4表　 69 音　 の　 点 数　

Table4　Sound　Valuesfor　Articu且ation

　　　　Score　（69　sounds）

語　音　点 数’ i語吝点 数

a

i
u

e

O

ka

ki

ku

ke

ko

ga
gi

gu
ge

go

鰍
∫i

SU

se

SO

綴
3i

zu

ze

⑳
ta

t∫i

tSU

te

to

da

2．78

6．69

2．49

L．20

2．46

3．93

1．38

3．03

0．54

5．07

2，IO

O，09

0．璽5

0．24

0．42

1．95

1，68

ヨ，98

0，27．

L．08

q．06

0，30

0．24

0．03

0．04

1．92

1，53

1．74

1．L7

2，58

2，46

n五

nu

ne

no

ma
mi

mu
me
mo
m
r五

ru

re

ro

ha

gi

Fu
he

hQ

ja

コu

jo

ba

bi

bu

be

bo

pa

pi

pu

pe

2．聖6

0．24

2．16
4． 4聖

1．35

0．84

0，45

0，51

L．74

肛。68

0。48

6，60

2．34
．0げ60

「0．96

．O．54

．O，39

　　ヒコ
0，22

0，44
L32

0．63

2，24

0．3Q

0．24

0，36

0，24
0，39．

0．皇8

0，06

0．03

．0．04．

de
0．90 po 0．互2

do
0．93 wa 2．40

na 3．75 P 4．86
促㌔ 1．30

II合計 亘oo

　　3，019÷76，838〉く100富3よ93
（〔ka〕膏の合計頻数）÷（総単音数）×聖OOF〔ka〕音の点数

、3．点数のわりだし方

　前述の第1表に記載されているr各音の点数のわりだし

方は次のように行った。〔ka〕音を例にとづて説明する

と・第3表に示すように・前述の語彙頻数表では・「か

ぜ」という単語の頻数は12、　「かみ」は1＆　「たかい」

は10、 、「なんか」は65なので、これらの単語中の〔ka〕

音の頻数もそれぞれ・12・18』10・65ということに なる。、
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野田他：構音能力発達検査の作成とぞの標準化（1）

この ように・〔ka）音の入づたあむゆる単語から〔ka〕音

の頻数をひろいだ し、その頻数を合計したものが3，019

となったので、 その合計数を・前記総単音数76，838で除

し、100倍して得た3．93を、〔ka〕音の点数としたのであ

る。このようにして第4表に示すように69音の点数をそ

れぞれわりだした。1したがって全点数を合計す・れば、

100点となる。本検査では、この点数がすべて小数点つ

きの数字となっったが、 これは更に検討を加え、ド将来計

算の容易な、小数点なしの点数にでき為かギうか研究を

重ねるつもりである。

　なお、前年度の調査で、幼児の構音状態をこまかくと

らえるだめに、検査したい雷語音め各々が、単語の語頭

語中、語尾に出現するように配慮したが・〔ha〕〔hg〕〔gi〕

などのように、語尾にこれらの音の入った適当な単語が

みつからず、語頭、語中のみで枇音状態をとらえること

になったものもある。今回の検査の場合も、語頭、語中、

語尾で検査できる音はそれぞれ算出した点数を3等分

し、語頭と語中とか、あるいは語中と語尾でしか検査で

きない音の点数は2等分した。Woodが各語音を3等分

したこ とに対しHenrikson7Lは、 どの音も、譲頭、語

中、語尾で必ずし も同じ頻度であらわれるわけではない

から3等分することは正当でないと鋤判したように、た

しかに厳密に考えた場合、等分することは異論のある問

題であろう抵斉位置でまた別夕の些雷をもた悸郵，こと

は非常に園難な作業であり・Woodの述べているよう

に、実際、はなしの流れでは語音の位置はたえず変化し

ており、子どもは1語頭とか語中とかどこかめ位置で部分

的な学習を行っているわけで、その部分的な学習を行う

という点で、等分することは、われわれも一向差支えな

いと考える。

　4．得点について
　そこで、被験者に刺激用の絵カードを示して、発語し

てもらい、ききとった音が正しく構音されていない場合、

検査者はその音をマークして、その点数をチェックし、

誤った音の点数を合計して工00点より減ずれば、その被

験者の得点を知ることができる。例えば、一人の幼児が

〔ka〕音の項でかさをたた、ざかなをたたな｛すいかを≦≧

いた、〔sa〕音の項でうさぎをうたぎといい、　〔SU〕 音の

項ですいか以外は、〔su〕’音をおすベユ、巫ど巧しく

いえた場合、〔ka〕音と〔sa〕音は3位置で全部誤まり、

〔su〕音は語頭でだけ誤っているので、その得点は、

語司語頭語中語尾
ka

sa

SU

1．3L　　　1．31　　　ユ．3重

0．65　　　0．65　　　0，65

0．66　　一　　　一

合計点

1・・一
i－ig3，4ζi

3．93

1』95”

0ド66

ろ．54

とな委。93，46rという点数は、たか≦ みぎるが、、後述

するprobable　errorによる領域の区分からみると、3

才児では標準域に入るが、 4～6才児では危険域に入る

、1黒数である。

第5表　標準化の対象
Table5　The　Sub∫ects　used　for

　　　　S甑ndardizatiQn

皿　本検査の標準化にっいて

F

3 0～5 生6

3三・44
　　　6～i 1　1　27　　　　　　　　28

Total

87

4 0～5　　23
』44

26

6～H　　21 25・

『5聖ド　　95

　　　0～5　　　24　　　　　　　1　24
5・ 　　　　　4gI　　48　』97　　　づ～ll25 　124

　昨年度の調査対象44a名のうち、本検査を検討するに

あたり、不適当と思われるものを除き、3才より6才の

幼児368名について本検査の標準化を試みた。第5表に

示すように、半年毎にわけた年令を1年毎にまとめ、男

女 もまとめて検討するこ≧にした・．

　この対象を調査した資料は、一人づつパソチカードに

記録されているので、各個人の構音状態を本検査でしら

べ、各個人の誤りをチェックし、 耐人づつの最終得点を

算出し、各年令膚の平均値を計算し、標準偏差をだし、

かつ分散の検楚、平均の検定を行った。

　なお、本年度、新たに31名の3才児に検査を施行し㌔

昨年度の3才児との比較も行った。

　Lr結 　果
　（1）、第6表でわかるように㍉平均値は‘3才より16才

に至る間に、徐々に増加してお・りU得点の分散の巾は、
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第6表』 各年令の得点平均値

丁4ble6Mean　Scor“at寧ach．Age、

年令1人数1瀦1標舗差1分散（S・）i楚盤餓数響

3才1．37194・331ラ，84gl34，2071

4才1 951g乳42い聖5“957※r※

5才回9免・LI 1，岡3，i77・ ※nons＝齢

6才
89［ 99・421

1，340 L，797
※ non　sユ9・

　　※ P＝OF蘇）1において有意差あり

3才台で騨くヂ綿丁継では・ 3れ．4才の間

では龍灘あるが・4才と5才逼才φ才と卿で
は、 丁検定では、差参みとめ今れないg

、、

（2）琴で、 4才から明までを一つのグ哲ブにま

とめ《3才台のグルーブの得点平均と比較した結果は、

第7表に示す通りである。この結果からも、3才台で

は、発達のしかたにかなりの個人差があり、発達途上に

あるものが多いということが明らかであり、3才台で植

音発達をしらべる時には、発達のよい幼児の揚合はよい

が、発津途上にあるものに対しては傑軍に、期間をおい

て再検壷をすることが必要である。

　第7衷　3才と4～6才グルーブの得点平均

　Table7

年令1人、数特堺欝特

94．33　も，849・34，207

点を標準域、準危険域、危険域の3段階にわけて検討し

てみると、pro願bble　errorによる前記2つのグループ

の各領域にぢける点数の配分は、第8談に示す通りであ

る。 3才台グルーブの危険域の点数は大分低くなづてい

るが、・4～6才グルーブの点数は高くみえても、注意を

要する点数であることに注目 しなけれぱならない。

　第8衷　Brobable　errorによる得点

　Tab里e8・Score　by probable，error

3才卜・・一9　19α37一雛43 匡42一・

　　　i　　　　　　　　l　　　　　　　　l
4－6才 ・・　・8 9ズ・鰯56r9蹄Q1

3’才　　・87

4～6才　　281 98．60　　　　　2，215　　　　　5，06聖

　（4）1・この母集団の妥当性を推定するために、本年度、

一応3才児のみを対象にえらび、この検査を’こころみ

た。この3才児は、愛育幼稚園及びナースリールームの

幼児男女あわせて31名である。母集団の 3才児グルーブ

（3才児A）とこの新たな3才児グルーブ〈3才児B）の

得点の結果は第9表に示す通りセ、・なんら有意差はみと

められない。今回は3才児のみの比較を行ったが、4才

以上のグルーブではあるいは差がでたかもしれずi・今後

なお検討を重ねたい。

　第9表　3才児AとBグルーブの得点の比較’

　Table9

（3）構音能力の発運がどの程度であるかを点数で知ろ

うとするめであるから・確率を知る手がか りとして、得

豊1鞘難1響1鞍攣

3才B　　3L　　94．58I　l
i7・359154・聖5聖

Pく0，05

non　s且9
（0，1く

Pく0．2）

＝】V ：結

　昨年度の研究を基に、幼児の構音能力の発達の段階に

則した・がつ得点によりい各幼児の構音の発達の程度が

わりだせる丁構音能力発達検査」を作成し、その標準化

を試みたさ始めから、臨床用に役立つ㌔使い易い能率的な

構音能力発達検査の作成を意図したがマー足とびに使い

易いものをつくることは意外と多くの手続きと技術を要

することで‘ ケメリ カの先駆者たちが苦心して構音検査

をつくりあげたと同様・われわれもまづ本検査を作成す

るという過程を経なけれぱならなかった。一応まとまっ

た形の検査ができたが、 実際｛本検査は未熟なものであ
り、 これをもづと実用的なものにするためには、更に、

語

1）検査すべき籍音を厳選し、2）検査用謡もえ、ちび直

し、3）点数も、小数点つきでは、計算がどちしても煩

わしくなるので、小数点なしの2点とか3点の点数にで

きるかを研究し、4）もっと信頼度の高いものに修正し

てゆきたい。できれば、構音の誤りのタイブによる得点

法についても研究してゆきたい。

　本検査のために心よく御協力下さいました愛育幼稚

園、ナースリール〒ム及び、昨年度の調査にひきつづき

御指導下さいまし森脇要先生》お手伝い下さった内藤啓

子氏、野瀬正子氏に深く感謝いたします。
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Device of Articulation Test and Its Standardization 

Dept. 6 Utako Nada 

Michiyo Muto 

Articulation Test to be used for clinical purpose has been devised to know the progress ef 

articulation development of each chlld and the defeets in articulation quantitatively. 

D In this test 69 Japanese speech sounds to be tested are arranged in developmental order 

according to each age level on the basis of our research work on the development of articulation 

of speech sounds of Japanese children completed last year. The age levels indicate the chrcnological 

age by which more than 75% of the normal children correctly artieulate the sound. I16 words are 

selected for testing each speeeh sound in 3 or 2 positions. 

2) Each of 69 sounds is glven relative value : following the method by Travis, Wood and 

Barker, articulation score was constructed to numerically represent child's articulatory proficiency. 

The sound value for each of 6_9 sounds was cemputed making use of l,225 words selected from the 

List of Frequency of Children's Voeabulary studied by Dr. Ushijima and Moriwaki. The relative 

value for each sound is prorated equally to the 2 or 3 pasitions in which the phoneme occurs. 

3) This test was standardiaed using 368 childlen ranging in age from 3 through 6 years. 

Further refinements are to be made in the future. 
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