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　我々は文献学的な考察からへ　また載凌の研究の結果

に基ずいて2D都市における紫外線の減弱を予想して、年

間を通じての紫外線量を計測している。もし都市におけ

る紫外線量の減弱がありとすれば・その論理的な結果は

都市における乳幼児のくる病の増加であるので、分担研

究者の松島らはこの点の追及を続けている31が・・その対

策も考慮されなければならない段階にき，ているものと考

えられる。・

　対策としては適量のビタ、聖ミ．ンDの投与、健康線灯によ

るドルノ線の照射も挙げられようがtもっとも普遍的で

かつ自然な対策は日光浴の奨励であるといわざるをえな

い。適当な日光浴の行ない方は地域郵より、・また季節あ

るいは、時間にょりさ1ま、ざまであるタきは当然であるけ

れどもしζの点に関しては、我々が現在行なっている年

間の紫外線量の推移の結果が判明するのをまっ、て改めて

論じたい。，・’

　ここでは硝子ごしの日光浴・がr・ゼの肌着をきての日

光浴、市販されている唯一の日光浴補助具であるソラリ

ウム内での日光浴について考える。ガ：ラスごしの日光浴

の効果が少ないこと、、ガーゼの肌着をきての日光浴が多

少とも効果がある；とは常識となっているといわてよい

が寸我々が正確にドルノ線を測定する言僻を開発したの

機会に、それらが直射日光のもとでの日光浴に較べて、

どの程度の効果を期待できるかを明らかにすることは、

意味があると思われるからである8ソラ・り、ウムを使用し

ての日光浴につ恥ては、普通の日光浴との効果を比較し

た研究がいまだみられないので特に意義があると考えら

れるるぺL　　』　　・　　、・　　　　　　　　　・　　5、

　　　　　　　12．方　　　法

　ガラス、ガーゼ、ソラリウム用のプラスチック被膜の

紫外線透過率を、日立の139型分光光度計を用いて、光

源波長325mμから275mμ¢興総波畏5mμ間警で畢！1

定した。その結果、ガ、晃冬及びソ ラ
．

リ
．
身
桑 用，ズラスチッ

ク被膜は紫外線の波長によりv・透過率が異なることが知

られたので・ドルノ線全体についての透過率を知るため

に、それらを、我々の作成ε五紫外線測定装置の受光部

にフィルタニとしそ装普し1”フィルター装着時のドルノ

馨鑑蓬欝のドルノ鰍の比から・1ドルノ脚率

　計測に当たっては、通常3回連続しゼ行なった平均値

を計浜II値とした。

　　　　　　　3．詰　　果
　1．　ガラスについて

　厚さ2mm及び3mmの普通の窓ガラ罫及びすリガラ

スの透過率は知表に示すごとく聯つ寿・厚さ”2mm
のガラスでは325mμ、320mμの波母でタ4．5％、8b．4％

と相当な透過率を示しているが、こり溝長の光線ほ厳密

にはドノレノ線とはいえないのであづて・1卿ドル碑の

315mμ以下では透過率が20％をごえることは期待でき

ない。厚さ3mmの窓ガラスでは3151nμにおいて、透

　　　　　　　　　　　　　　’
過率はすでに10％以下であった。’

チ砺スご卿光浴は考轡ないこと磯る
が、参考までにすりガラス（犀声2餌m）の透過率を表

　　　　　　　　　　　　　’に追加しておく。

ガラスの透過蹴額に認ゆなど糖騰す醜当
然減少するが・昭和44年3月工7興かう寿週間・研究所の屋

外に放蹴て汚鱗瞭かせた旅撒内は両面が辣
た場合）厚さ2一融めガラスでミ25璽レごお嘩44・5％

が42，5％（40，6％）に、320mμにおいて30．4％が28．8％
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　第1表　ガラスの紫外線透過率（％）
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第1図ガラスの紫外線透過率【1
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　（27，3％）に、315mμにおいて、17．6％が16，9％（16．4

　％）に、　310mμにおいて、　8．0％が7，6％（7．2％）に

〔、鱈下ンしたま、ガヲネの透過蔀は片面の1週間の汚れで、ほ

　ぽ0、5％、両華の1理問Q汚静で、ほぽ1％低下するも
　のと思われたδ305mμ以下そは認めるべき低下がみられ

　なかったが、二れは計器の感度によるものであろう。

　　当然のことであるが、ガラス面を清拭することで透過

　率は恢後した。この際ガラス清拭剤（例えばマイベット）

　を使用しても、透過率は単なる溜拭の場合と差はなかっ

　た。これは、二のガラス清拭剤が吸光活姓をもっていな

　いためと判断された。

　　厚さ2mm、3mmの窓ガラス及びすりガラスの波長

　別の透過率の推移を第1図に示めす。ガラスの厚さ及び

　性質により透過率に差があるほか・波長によっても透過

　率に差があることがわかる。

　　紫外線測定装醗の受光部に厚さ2mmの窓ガラスをフ

　ィルターとして襲着した場合のドルノ線量と、フィルタ

　ー装着前のドルノ線量との比は厚さ2mmの窓ガラスの

　ドルノ線の透過率を示す。

　　昭和43年11月12日の南中の頃、くややスモッギーの冬

　晴れ）の太陽方向に向けて測定したドルノ線量が1，0・

　E・viton・h／cm2であったのに対し・フィルター装着時

　は0．エ・Rviton。h／cm2で透過率は10％・昭和44年3

　月3日のそれは1．42。E－v隻ton・h／cm2に対してフィ

　ルター装着時は0，09・E・viton・h／cm2で約6％であっ

　た。

　　ガラスを太陽光線に対し垂慮に置くことは、日常の生

　活では必ずしも可能でないので、フィルターを太陽の方

　向に向け・地表に対して垂直に置いて・すなわち水平方

　向のドルノ線の透過率を測定すると・11月12日では0，3

　・Bviton・h／cm2に対してo．02・E－viton・h／cm2で

　ほほr7％、昭和44年3月3日では0，4・E－viton・h／cm2

　に対し0．02・E－viton・h／cm2で5％であった。

　　ガラスによるドルノ線の透過率は、理論的には太陽が

　高いほど・短波長の紫外線を多く含むために低く・これ

　はガラスを地面に垂直に置く場合・ガラス中の紫外線通

　過距離が長くなるので低下が著明になるはずで、上記は

　ほぽそれに一致した成績といえるが、もう少し、季節を

　かえて調べる必要があると思われた。

　　いずれにしても、この透過率は従来報告されているも

　の”の1／2～1／4であるが・これは・・従来の計測はドルノ

　線以外の紫外線をも含めて測定していると考えられるの

　で必ずしも理解しえない瑛実ではない。

　　2．　ソラリウム用プラスチック被膜について

　　ソラリウムは写真に示めすような唯一の既製の日光浴
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第2図・Fソ7リウ、ム

第2表　ソラリウム用カバーの紫外線透過率・
Table2　（Permeab翠準y　of　Plastic耳i麺、govey

　　　　to　U㎏fa　VioleちRays）、，、
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第3図．馨ラリ、ウも用ガバーの紫外線透過率・，

Fig3　（Per典eすbillty、of　PlaStlc　Film　Coy畦、l
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補助盟具であるδ1透明ブラ不チック膜の紫外線透過率が

窓ガラスよりよレ良という二文献ぞ輩・にもとづいて製作され

たも、のであうう。そこで、、ダァスの場台ζ同じく、ソ：ラ

リウム用ブラスチック被膜につ公てデ紫外部り条波畏別

に透過率を調べた。結果は第2表に一括して掃げる。透

過率の奪曲点附近で1ま波畢をこま喬く，変動して検査、レて

ある翻これを，図示したりが第3図である6，、

　299mμ以上の波長では透過率は50％以上であるので

ソラリウム使用の日光浴は実用に適すると考えられた

が、ガラスの場合に準じて、ドルノ線全般の透過率を測

定すると、昭和44年3月3日の測定では、2．0・E・viton

・h／cm2に対してL3・E・viton・h／cm2で透過率は62％

吸光　　3303253203153艮0305300295湘0285㈱％　　波

　　幾．

であった。

だだし・ソ烈ウ轡賜線反身檸95％と称騒7ノ》

，ミ反射板が受光面に正対する背面のほぽ1／2の面積を占

めるように装慶魯れてゼるので、・内部の紫外線量め券布

は護雑饗あるo昭和43年11月14日の南中の頃に行藁づた

測定では、ソヲ、リ・クム外の垂直方向（天頂方向）のドル

ノ線量が一1』03・。孕一vito恥h／cm2・であったの1こ対、し…ソ

ラリウム内ρほぽ中果璽垂庫方向のドルノ線量・0．95…

E・viton。》c典2、、矯Y・ほ鐸92％の透過率、南方く太陽方

1句）水平のドノレノ、線量カミソ』葦リウム外でq・45。澱ダ1頓ハー

。h／cm2であう喪のに対し・7ラ・リムウ凶璽ぐ薙は0・40

渡君・魎tq黙癒厘p呼、襟ほ碑89％でおった。ちなみに曽反

太陽方向・．（男イレ辱板碕正対）．～の水平ドルノ線母嬬0．毒5応

E・vito恥h／c嘩2、1・六陽㊧方向に垂直の水平ドセノ線量

（廼ぼ軍及曙西藪㊥》嫉ζもにQ・1・玲YitQ聖h／c噸で

あった◇

　以上のデータは、ソラリウム内にはブラスチック被膜

の紫外線透過率から想像される以上のドルノ線が透過さ

れていることを示めしているが、当日は短波部の紫外綜

が大部分吸収されていると考えられる冬であったばかり
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でなく、スモッグのために日ざしが弱められ、短波紫外

線が吸収されやすい天候であったので、透過率がよかっ

たのではないかと考えられる。ソラリウムはこのような

気象条件のもとに使われるべきものであろうから、この

データはそれなりに意味があると思われる。

　3．　ガーゼについて

　日立139分光光電光度計の吸収セルの代りにガーゼを

1－5枚置いて、その吸光度（厳密な意味では後に述べ

る如く遮光度と呼ぶヂきである）を、波長330mμから

280mμの範囲で5mμごとに計測した。ガーゼは1度洗

濯したものを用いた。

第3表　ガーゼの遮光度
Table3　（Shielding　Effecしot　Gauze　to　Ultra

　　　　Vio旦et　Rays）

波長

mμ

330

325

320

3皇5

310

305

300

295

290

285
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平均

遮　　　光　　　度

ガーぎ枚1〃2枚1〃3枚1〃4枚17嚴
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54，8
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54㌔8－
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87．8
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88．0
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』8718

88，0
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88．0

88．0

88．0
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96．3

96．1

96，3

96，3

96」3

96．3

96．2

96，2

96，3

96．3

96．3
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99．2

99．2

99，0

99．1

99．0

99．0

99．3

99．夏

99．正

99．1

99．

99．5

99．5

99，5

99，6

99．6

99．5

99．6

99，6

99．6

99．6

99．6

99．7

　結果は第3表に掲げるとうりで、吸光度は波長に関係

しないから、・ガーゼの紫外線吸収は光学的なものという

より機械的なものであることがわかり、がりに遮光度と

呼んでおく。ガーゼ1枚の遮光度は54，7％、2枚では

87．9％、3枚では96．3％、4枚では99，1％碁∫』5枚では

99．7％であり、透過率は1枚で45．3％、2枚で12．1％、

3枚で3。7％、4枚で0．9％、5枚で0．3％となる。

　当然のことながら、ドルノ線全般の透過率も、上の数

字一と一致するどただし、衣服に用いた場含、ガーゼに雛

ができたり、1・枚のガーゼでも2重、3重に重なること

もあるめで、実際にはガーゼの透過率は上述の数字をか

なり下廻ると考えるべきで、これは実験的にも証明しえ

た。

　くつけたり＞　障子紙、乳児用メリヤス肌着のドルノ

線透過率：
’
障
子
紙
も
、 メリヤス肌着も、ガーゼの揚合と同じく、

紫外線を機械的に遮光することがわか？た。簸者が測定

した市阪の障子紙のドルノ線透過度は12．5％で従来の報

告1レに較べて低かったが、このようなことは紙の厚さ、

すき方により、当然おこりうることである。ただ、従来

から障子はガラス戸より紫外線の透過率がよいとされて

いたのは、いかなる場合にも当てはまるものではないこ

とを知るべきである。

　市販の乳児用メリヤス肌着（1度洗濯したもの）のド

ルノ線透過率は0．2％で、ほぽガーゼ5枚の場合に相当

した。

　　　　　　　　4．結　　　語

　ガラス越しの日光浴は直射日光下の日光浴に比して10

－20倍の時間を要すると考えられるので、実用には供し

がたい。むしろ障子越しの日光浴のほうが能率的といえ

そうであるが、これは温室効果が期待されないので、も

ちろん冬の日光浴には用いられない。

　ソラリウムを用いれば直射日光下の、たかだか1．5倍

の時間で目的が達せられそうである。

　ガーゼの肌着1枚を着せての日光浴では、直射日光下

の2．2倍以上の時間を要する。メリヤスのの肌着を着て

の日光浴は効果があるとは期待できなかった。
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Studies　on　Decrease　of　Ultravio玉et　Rays　in　Industrial　Cities

and　conceming　Matemal　and　Child　Health　Projects

Jushichiro　Naito

Part5． On　the　Sunbath

Kano　Miyazaki

Yoko　Tanig皿chi

　　The　authQrs　measured　permeabilities　of　transparent　and　ground　window　glasses　of　various

thicknesses　and　plastic　fi1甲cover　attached　tQ　the　Solarlum（The　only　sunbath　facility　avaUable　in

Japan），and　a且so　shield　effects　of　gauze　of　various　layers，and　concluded＝

　　A　sunbath　behin（1a　usu負l　window　glass　needs　bathing　time　ten　to　twenty　times　as　long　to　get

the　same　effect　as　direct　sunbath　and　so　impract生ca里．　A　sunbath　in　a　Solarium　seeme（l　to　have

the　same　effect　as　th駄t　of　a　direct　sunbath，when　one　and　a　half　time　bathing　time　is　avai亙able、

A　sunbath　dressed　in　a　one－1ayer　gauze　underwear　needs　at　least2，2Ume　bathing　time　to　ensure

the　same　effect，compared　with　a　direct　sunbath．
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