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要約
本紀要第25集. 26集で総合福祉施設での事例研究および入所施設における日常処遇の基本的枠組について報告して

きた.
本年度の踊査研究は.基本的枠組①日常生活習慣7項目 ②対入 社会関係9項目を設定し.東京・北海道 九

州の総合福祉施設 3ケ所の各種施設処遇職員を対象に.質問紙記入法による調査結果に基づくものである.
その分析結果をみると，物的条件の整備をともなう処遇については(処遇職員側からの 5段階評価による).有意差

がみられたが.最も処遇の専門性が問われる対人関係条件については，その有意差はみられなかった.いわば，その

質を問うととの困難さを知らされたのである.
施設の費任者および法人の理事長とのインタビューによって，その実態を推測せざるを得ない状況であった{もち

ろん.調査項目の設定に問題があろうかとも思われるがし
しかし.施設の立地条件，設置過程 法的根拠などの諸状況を照合し.きめ細かな検討が必要かと恩われる.
したがって次年度においては 今回の調査対象総合福祉施設の周辺地域の住民，関係諸機関とのかかわりについて

調査し.その結果を古めて本テーマによる研究のまとめとしたい.
さらにその結果をふまえて.小地岐を単位とするケアシステムの構築(トータルコミュニティをめざして)への手

がかりとしたい.

見出し語
日常生活処遇:処遇の枠組;地域福祉，社会福祉法人
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Case studies of comprehensive welfare institutions and a basic framework of daily C8re in residential 
institutions are reported in volumes Nos.25 and 26 of this Bulletin 
For this year's study.as a funclamental framework.the following items were decided on -(1) 7 items of 

daily living customs. and (2) 9 items of inter-personal and 30c1a1 relationships 
Studies were made of three incorporated. comprehensive welfare institutions in Tokyo. Hokkaido and 

Kyushu. The object of the studies was the careworkers who did various types of jobs in the 
institutions. Questionnaires were given to them for completion 

According to the result of the analyses. the careworkers， who evaluated their material conditions 
in 5 degrees， had significant differences in their assessments of the relationship between material 
conditions and the success of their service. However. the study did not show any difference due to 
different inter-personal relationships of the careworkers. The study shows the difficulty of finding. 
by the questionnaire， the quality of service given by careworkers. Of caurse， there might be problems 
in setting up items in this year's survey. Because of that. we will have to rely on interviews with 
responsible persons in the institutions. and/or the presidents of the institutions， for assesmenもS of 
the careworkers 

However. it is considered necessary that careful investigation could be made. taking into 
consideration the various situations concerning location. stage of establishment and legislative 
basis of these institutions. 

ln the next fiscal year， it is hoped that a trial study will be made of the relationships of these 
juridical persons， with the people around them and with other related agencies. so as to make a 
conclusion of this study. With the result of this study report. it is hoped that we can take the 
first step to set up the care system as a， unit of a small community (aiming at the total comunity as 
a wholel 

。f

-Job 

Key Words 
daily living care ; flamework of care community welfare social welfare juridical person 
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1 本年度の研究目的と今後にむけて

本年度の研究は.福祉施設における日常処遇の枠組.

①日常生活習慣(生活の基本的諸条件 7項目).②対入社

会関係(生活場面の諸条件 9項目)を設定.処遇職貝の

立場から施設利用者への対応状況を 5段階(項目によっ

ては 3段階)で評価し記述する質問紙記入法による調査

を実施した.

この調査は，総合施設(養護施設を古み.他法による

入所施設 3種以上を同地域内に設置している法人)3ケ所

を設定，処遇職員を対象としたものである。

本稿は.との調査の分析を中心に.現時点での処遇状

況及び.ζ れからの地域の諸ニーズにも対応すべき施設

機能の検討と.小地域を舞台として，地域福祉(ケアシ

ステム)を推進する過程での社会福祉施設の位置づけを

考究する前提ともいえるものである.

なお.本研究の最終目的は①福祉総合施設{現時点に

おける)の機能上の問題点.利点の明確化をはかり.同

時に施設ケアにおげる利用児・者の『生活の質Jを問う

こと ②それを推進する処遇職員{ケアワーカー)の職

務内容の再検討をし目マンパワーの資質の向上に資する

ものである.したがって次年度では 福祉総合施設の周

辺地域の諸機関.住民を対車とした調査を実施 総まと

めとする予定である。

11 調査結果と考察

表 1は調査対車施設の処遇職員数.調査回答数をまと

めたものである。全施設平均の有効回収率は76.1%，施

設名不明分を除いた集計対象となった調査察は218(配布

数297に対し 73.4%)であった。全般的に特別養護老人

ホームの回収率が低調で.特に A3. C 3の特別養護老人

ホームにおいてはようやく 50%に速する程度であった.

他の施設種別聞においては.回収率に大差はない。法人

別にみた場合には.特別養護老人ホームの回収率の影響

を受貯. A. C法人でやや低くなっている.本調査は処

遇臓買に対車を限定しているため.施設規績や職員の配

置割合により.すべての施設にわたり統計処理に絶えう

る実数を確保するのは容易ではない.本稿では.最低限

度の実数が確保され. 3法人すべてに設置されている養

護施設に焦点をあげながら.その処遇の一面を概観した

い.また法人としては東京都内に位置し，およそ 3年間

に及ぶ処遇研究会を過して交流を深めてきた C法人在中

心として検討を加えたい.

1処遇調査結果の探要

1)日常生活の基本的営み
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表 1 調査対象施設・回収状況

法人 施設名 施設種別 職員 回収

A Al 養護施設 16 14 

A2 養護老人ホーム 13 10 

A3 特別養護老人ホーム 28 21 

A4 精神薄弱児施設

精神薄弱者更生施設

A8 身体障害者療護施設 24 18 

施設種別不明 3 

A法人計 108 91 

B B 1 養護施設 18 10 

B2 養護老人ホーム 11 8 

B3 特別養護老人ホーム 24 11 

B5 乳児院 16 15 

施設種別不明 。
B法人計 69 44 

c Cl 聾護施設 14 11 

C2 養護老人ホーム 18 17 

司効16

C3 特別聾護老人ホーム

C4 精神薄弱者更生施設 35 I 28 

効27

C6 保育所 15 9 

C7 母子寮 4 4 

C9 精神薄弱者通勤寮 10 7 

施設種別不明 s 
C法人計 120 93 

総合 配布数 297 

回収数 228 

有効回収数 226 (無効数2)

集計対象数 218 (施設種別不明8)

日常処遇では 7項目を設定し目それぞれの項目に対し

て.設備潔境 配慮・相談援助などを枠組とした物的側

面と人的側面の双方かもの検討をまとめたものである.



吉t事他 施設ケアワ カーの職務内容に関する研究(その 3)

まず①保健医療面の設備・環境については. C 1養護 る。したがって積極的な取り緩みの必要性が求められよ

施設を除き平均値が3.0台である(表 2施設別平均値褒 う.

参照)。他の 3施設は不充分庖(選択肢 rlJとr2Jを加 ⑤理屈ではなく情緒的に安定をもたらす入浴に関して

えた割合)が25%程度見られるが，おおむね設備・環境 は.生活の過程で時間的に制約を受けている。特に C1 

苗は充分であると考えているようで. rどちらともいえ 養護施設の平均が1.0台であるというのは検討の余地が

ない」とする者が少ない。相談 援助については老人施 ゐろう.養護施設では高校生などの高年齢児童が増加し

設において特に心が吋られているが.高齢になればなる ているが.可能な限り彼らの生活時間に迎合した施設の

ほど保健医療面に関するウエイトが必然的に商くなる ζ 生活リズムであることがのぞましい. C 3特別養護老人

ととも関連している.関係機関との連携については各施 ホームでは職員の入手が足りないため.どうしても時開

設聞とも差はなく.よくなされている. におわれての入裕介助とならざるをえ者い状況がみう吋

②食事に関しては，食事時聞の問題を除き全般的にプ られる.そのために配慮という側面からもやはり不充分

ラスの評価がされている.しかし C1養護施設は.食事 であるとの意見が多くなっている.対人面においては，

体制を除き 3.0ないしはそれ以下となっている.京事の ある程度の個別的対応がとられており.とれは物的条件

中では.設備 環境面の評価が他の項目との比較におい の不充分さを補う職貝の努力の表れであることがわか

てやや低い.食事をめぐる諸事情の改善には取り組まれ る.

てきたが.ハード菌の物的条件の改醤は.費用の問題も ⑥衣生活については 4施設ともプラスの傾向が示され

あり充升に利用者の意向を組み入れたものとはなってい ている.利用者の好みにあった衣生活への配慮や.行き

ない ζ とを示している。ニーズ把握 相談・援助は同じ 届いた滑潔な衣類の着用をはじめとして.自立できない

ような升布を示しているが. C 1養護施設は両項目とも 利用者への援助に至るまで，茜施設ほぼ問じ水準のよう

やや不充分な状況にある。とれに対し利用者の状況，発 に推察される。 A. B法人も同様である.

逮・障害の段階に応じた食事提供を行う給食体制につい ⑦施設の居住環境は，児盛福祉施設置低基準，養護老

ては. C 1養護施設を古めょくされているとの回答がな 人ホーム及び特別養護老人ホームの設置及び運営に関す

されている.食事時聞については4施設とも低調であ る基準，精神薄弱者援護施設蕃準などの規定に基づいて

り. C 3特別養護老人ホームがかろうじて 3.0に遣する 連首されている。一般市民の住環境の改善に対し福祉施

程度で，改善は図られつつも金事時間への対応の困難さ 設のそれは，やはり不充分であるといわざるをえない.

が伺える.食事時間の問題は. A. B法人でも同じよう 本設聞については.全般的に低調であった.とりわけ居

な状況であり.適切な食事時閣の追究が問題となってい 住スベースの確保，プライパシーの確保.個別化の確保

る。 への配慮などの項目において特に顕著である.確かに施

③排t世をめぐる条件を完備することは，不可決の基本 設の物的環境条件や.調査対象が入所型施設であること

事項であり.設備.配慮.相談いずれについても施設問 を考えるとやむをえない側面があるととは事実である

の差はなく. 3.0前後を推移している.各施設とも安 が.改善の余地がないものであろうか.職員の評価がや

心.安全，またプライパシー保護の観点から排活環境の や否定的な結果となっている。

l!!備にカを注いではいるが.基本的に家庭でのトイレ使 しかし居住環境に隈らず全般的に相談・援助商に関し

用と岡ーであるとはいえず.その職貝の見方の差が結果 ては.多少プラス方向の回答が得られているのが評価点

に表れているといえる. C法人に比べ A. B 法人では施 として上げられよう.日常生活は，施設生活の最も基本

設聞の物的諸条件による遣いが若干みられる。 的な首みである。たとえ物的条件がマイナスであって

④睡眠については，物的条件と盟慮函においてやや評 も.心理的アブローチの工夫と職員の配慮によって多少

価が低い.物的条件の低さは施設の居室定員との関係か ともプラスに転化していく努力姿勢乙そが必要と恩われ

らくるもので.個室化の実現知何が影留してこよう。物 る.専門的処遇の条件の一つに，ソフト面での職員の存

的条件の監備と平行して.配慮面からの快適さに対する 在のし方と対応のための諸工夫が求められよう.その過

追究が必要となろう.しかし配慮面での評価は厳しいも 程において施設基準の改定も課題となろう.

のとなっている。種目民 就寝の際の配慮.その工夫が物

的条件によって左右されるととを示している.相談・援 2)社会関係

助面については前二者に比べると好転しているが. C 1 処遇に際し利用者との対応について. 9つの骨類項目

養護施設. C 4精薄施設では 3.0に満たない状況であ から把握しようと試みた結果である.
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表 2 平均値一覧表

法人名 A 法人 B 法人 C 法人

施設 名 A1 A2 A3 A4 A8 B1 B2 B3 B5 C1 C2 C3 C4 C6 C7 C9 

犠辞麗慣
3.50 3.89 4.43 3.60 4.17 4.40 4.29 4.00 4.47 2.09 3.63 3.25 3.32 2.33 3.50 2.71 

②相談・援助 3.86 4.30 4.50 3.48 3.89 4.00 4.29 3.55 4.07 2.82 4.13 3.83 3.16 3.22 3.67 3.00 

l喝@連舗携議腕

4.14 日三1(!~~ 日.80日.11ロゴ1日.63 3.73 戸三i 日.94戸三1日.68~~~ 日.00j_:~~ 
3.14 4.13 4.38 3.50 3.82 4.50 3.25 2.00 4.53 2.55 3.69 2.50 3.19 2.33 3.57 

②ニーズ把握 3.71 4.00 4.20 3.76 4.33 3.67 3.88 3.91 4.40 2.64 3.69 3.17 3.57 4.33 -I 3.14 

喧相談援助 3.57 4.20 4.37 3.67 4.28 4.00 4.13 3.91 4.53 3.00 3.69 3.17 3.54 4.11 -I 3.14 

④給金体制 4.00 4.40 4.70 4.00 4.59 4.33 4.34 4.09 4.87 3.90 4.13 4.08 4.07 4.44 -I 3.57 

⑤食事内容 2.86 3.89 4.67 3.53 4.19 3.67 4.25 4.00 4.13 2.11 3.67 3.42 3.38 4.11 -I 3.14 

⑥食事量 3.57 4.00 4.10 3.58 4.22 4.00 3.86 3.73 4.33 3.00 3.83 3.58 3.44 4.00 -I 2.71 

暗記 ~~~ ドゴ1「一3一0ー5 己主ド.56ドゴi~~~ 戸.09ド三1 ドヱt ド.52I 3.25 ロゴ1トーー

3.36 4.10 4.48 2.64 4.44 4.60 4.50 2.45 4.87 2.55 3.25 3.42 3.00 2.44 2.25 4.00 

②配慮 3.07 3.60 4.38 2.48 4.41 4.11 4.25 2.09 3.79 3.18 2.63 3.58 2.82 3.11 2.25 3.71 

ト奇襲際件
ド三1ド.11ドゴ1ド.88ドゴ1ド.88ロゴ1ド.64ド三12.89 3.20 3.33 ド.00日.63日三1ドゴ1トーー十ー一ートー

2.64 3.10 3.00 2.63 3.83 3.70 3.75 2.27 4.07 2.00 2.88 3.33 2.57 2.67 2.67 2.61 

②配慮 2.93 3.50 3.67 3.68 3.61 4.00 3.75 2.55 3.53 2.00 2.67 2.67 2.64 2.78 3.67 2.67 

卜磁器 ドヨ14.00 4.05 3.32 ド.67 3.30 3.88 3.21 3.93 2.82 3.33 3.25 2.82 ~~~ 2.50 2.67 

3.00 4.20 3.62 3.68 4.00 4.60 4.13 2.36 4.73 2.36 3.75 3.67 2.75 2.00 1. 67 3.33 

喧時間 2.57 3.80 3.20 3.28 2.67 3.90 3.63 1.73 3.93 1. 67 3.94 2.50 3.19 1. 75 2.00 3.00 

③配慮 2.71 2.70 3.70 2.88 2.72 3.60 2.88 2.45 3.93 1. 91 3.00 2.58 2.56 1. 75 1. 67 3.33 

3.64 4.33 4.63 3.67 4.00 4.30 3.88 3.18 4.20 2.90 3.88 3.92 3.04 4.25 2.00 3.67 

3.77 4.20 4.65 3.20 4.28 4.20 4.00 4.00 4.53 2.82 3.25 3.75 3.04 3.75 1. 67 3.33 

3.71 4.20 4.55 3.32 3.89 3.89 4.00 3.45 4.13 2.80 3.60 2.82 3.04 3.75 3.50 3.00 

ト一一ト一一ト一一トーートーー ト トーー 「ー一一トーー ト一一トーー トーートーート一一トーー

4.00 3.90 4.14 3.84 4.33 4.40 3.75 3.64 4.53 2.82 3.69 3.25 3.51 3.89 4.00 4.00 

4.14 4.40 4.86 4.32 4.67 4.90 4.00 4.00 4.73 3.55 4.13 3.67 3.82 3.89 3.33 4.00 

暗室
4.00 3.60 4.14 3.32 4.33 4.10 4.57 3.36 3.73 3.90 4.00 3.58 3.79 3.56 3.67 3.60 

4.00 4.40 4.76 4.08 4.50 4.40 4.50 4.00 4.40 3.73 3.88 4.25 4.00 4.11 3.50 3.80 

日三とロゴ14.05 日.44ロゴ1ロ.00 4.13 3.45 3.93 戸.00戸三t3.25 日.50~:2~ 日.20
ト一一 トーー トーー

3.57 3.90 3.85 3.64 4.33 4.50 4.00 2.45 4.67 2.55 3.88 3.42 2.81 2.00 2.75 3.00 

②清潔苗への配慮 3.36 3.70 4.15 3.58 4.44 4.00 4.25 2.45 4.73 2.64 3.81 3.00 2.67 2.63 3.25 3.50 

3.43 3.11 4.19 3.32 4.44 3.80 4.25 2.36 4.60 2.82 3.94 3.50 2.63 2.38 1. 75 3.67 

2.64 3.60 3.90 2.28 4.28 4.30 4.13 1. 45 4.86 1. 55 2.69 3.08 2.30 3.00 1. 75 2.75 

2.50 3.61 3.55 2.20 4.50 3.50 3.75 1. 55 3.21 1. 55 2.00 2.92 1. 89 2.43 2.33 2.33 

2.71 3.43 3.52 2.40 3.78 3.30 3.50 1. 70 3.36 2.18 2.40 2.67 2.31 2.43 2.25 2.75 

3.07 3.00 4.00 3.00 3.22 3.70 3.29 1. 73 4.07 2.18 3.07 2.42 2.74 2.50 2.50 2.83 

3.79 4.11 4.11 3.28 3.72 3.70 4.25 2.64 3.82 2.18 3.61 2.83 3.04 3.25 3.25 3.50 
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吉博他:施設ケアワーカーの職務内容に{却する研究(その 3)

法人名 A 法人 B 法人 C 法人

施設名 A1 A2 A3 A4 A8 B1 B2 B3 B5 C1 C2 C3 C4 C6 C7 C9 

強酔 3.07 3.10 4.10 3.04 3.28 3.40 3.38 2.27 3.60 2.45 3.00 2.58 2.85 3.00 3.75 3.33 

3.29 3.20 3.81 2.80 3.39 3.90 3.88 2.55 3.73 2.73 3.33 2.67 2.85 3.00 3.75 3.33 

議鶴自ム利用 3.43 3.22 4.05 3.25 3.41 3.50 3.38 2.36 3.47 2.73 3.00 2.75 2.62 2.89 2.50 2.83 

3.64 3.56 3.89 3.25 3.61 3.50 4.13 3.27 3.60 3.09 3.21 3.00 3.11 3.29 3.00 2.83 

⑤個別限助 3.79 4.22 3.75 3.56 3.72 3.36 4.00 2.82 3.80 3.36 3.71 3.25 3.57 3.33 2.75 3.50 

⑥愛読拡大 3.93 3.70 3.80 3.80 2.78 4.50 4.57 4.09 4.67 3.45 4.00 2.73 3.14 2.56 3.00 3.50 

噂<t繍関係恥者とのづ接く触り
4.07 4.22 4.35 3.40 日.11 3.90 戸.00 2.73 日.14 3.18 日.14 3.36 日ゴ12.44 日三i3.50 

ト ト

2.85 3.40 3.83 3.00 3.64 4.10 3.50 2.64 3.93 2.18 3.00 2.36 2.56 3.00 3.25 3.17 

翠8;z2.64 3.50 3.82 2.92 3.57 3.67 3.50 2.55 3.60 2.09 2.92 2.50 2.62 3.13 3.00 3.17 

3.14 3.00 3.41 2.92 2.93 3.33 3.33 2.36 3.67 2.36 2.69 2.00 2.35 3.25 3.00 2.33 

3.85 3.00 ~:_II~ 3.75 ~:..:~ 日.00~士1 2.45 日三13.45 |戸2一77ー 2.10 日.16 2.88 日三1
2.93 3.30 3.76 2.83 3.11 3.50 4.14 2.36 3.43 2.09 3.07 2.50 2.44 2.63 3.50 

②意見の取り入れ 3.71 4.10 3.84 3.68 3.67 3.60 4.00 2.73 3.40 2.55 3.36 2.75 2.93 3.50 3.25 

喧外部講師の導入 3.14 3.33 3.68 2.83 2.72 4.60 4.00 4.00 4.13 3.36 3.80 3.08 3.32 3.11 3.25 

強記:の位

4.08 4.22 3.85 4.21 2.94 4.50 4.25 3.55 ロゴ11. 60 3.43 2.67 日.00 4.13 日.00
ト一一 トーー ト一一トーー ト一一トー一ー

3.86 4.10 3.65 3.76 3.39 4.40 3.63 3.10 3.93 1. 82 3.47 1. 58 3.21 3.00 2.50 4.00 

3.79 4.00 3.70 3.68 3.50 4.10 3.50 2.27 3.60 2.36 3.29 1. 83 3.04 3.20 2.75 3.83 

③個別対応 3.07 2.40 3.60 2.84 2.50 3.30 3.00 2.82 3.29 1. 82 2.64 1. 73 2.58 2.50 2.33 3.33 

総④諸主体富的田難な書加
3.36 3.30 戸.06 3.56 3.00 4.10 戸.38 1.91 3.43 1. 82 3.07 2.00 日.58 2.50 2.25 3.00 

トーー ト トー一ー トー一ー トーーー

2.85 3.00 4.11 3.16 2.47 4.11 3.50 2.55 3.73 3.45 3.53 2.58 2.74 3.14 3.25 2.50 

②個別的対応 3.57 3.10 3.60 3.84 2.06 4.40 3.25 2.27 3.93 3.80 2.93 1.83 4.14 3.00 2.50 2.33 

綴③槻連携[警け
3.57 4.00 ド.74戸.64ドゴ:ロ.11日三L2.10 3.86 3.80 2.93 2.33 日.63 3.00 日三13.29 

ト ト ト

3.86 3.40 3.77 3.96 2.76 4.00 2.88 2.18 3.15 2.73 2.87 2.10 3.23 3.00 3.50 3.71 

②場の確保 3.36 3.20 3.57 3.71 3.59 3.90 3.38 2.09 3.23 2.64 2.85 1. 50 3.26 3.20 3.00 3.86 

3.86 
1一3一80一 3.67 3.54 日.63日.00~三t 2.36 日三と 日三12.38 戸.92 2.80 日.50 3.14 

3.86 3.78 4.00 2.56 3.12 3.70 3.50 3.09 3.46 2.27 3.60 3.00 3.15 3.00 3.00 3.00 

3.57 ~一50一 3.35 ドゴ1 戸.71 2.55 日.00 日三i2.50 日.85 3.40 2.50 3.00 
ト

3.08 3.30 4.11 3.04 3.38 3.50 4.13 3.73 3.08 2.90 4.13 3.58 3.92 3.50 4.00 4.00 

2.67 3.78 ロゴL
2.82 ロ.14日三Lロゴ13.50 日.92 2.70 ~~:と 2.75 日.13 3.40 日.50

2.93 3.30 3.54 3.17 3.76 3.44 3.86 3.45 3.23 2.45 3.67 3.09 3.37 3.00 4.00 2.40 

②相談ー援助 3.93 4.10 3.89 3.52 3.60 3.14 4.00 3.36 3.38 2.55 3.53 3.33 3.23 3.00 2.50 2.60 

撃ま:?ーの

4.29 4.63 4.68 4.12 4.41 3.89 4.13 4.64 4.40 3.73 4.71 4.67 3.89 4.11 3.75 4.00 

4.36 4.38 3.86 4.20 4.00 3.78 4.50 4.64 3.93 4.36 4.36 4.08 4.30 3.88 4.25 3.83 

@規則の遵守 3.86 4.00 3.08 3.52 3.59 3.67 3.43 2. 55 3.62 4.00 3.00 3.36 2.88 3.11 3.50 3.00 
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法人名 A 法人 B 法人 C 法人

施設名 Al A2 A3 A4 A8 Bl B2 B3 B5 Cl C2 C3 C4 C6 cτ C9 

明鶴習慣
3.64 4.10 4.26 3.76 3.00 4.30 4.25 3.50 3.93 3.27 3.63 2.83 3.32 3.63 3.67 2.86 

哩食生活 3.36 4.50 4.15 3.88 3.94 4.50 4.25 3.55 4.33 2.27 4.06 2.67 3.57 4.11 3.00 3.14 

③排池 3.79 3.80 4.30 3.32 3.88 4.50 4.00 3.00 4.07 3.45 3.25 3.58 3.36 3.67 2.67 3.50 

④睡眠 3.29 4.00 3.55 3.12 3.82 4.10 3.88 3.36 3.80 2.73 3.13 3.50 3.39 3.67 3.00 3.00 
⑤入浴 2.86 4.10 4.35 3.32 2.82 4.50 3.88 2.72 4.13 1. 91 3.94 3.25 3.29 2.75 1. 75 3.33 

⑥衣生活 3.57 3.90 4.10 3.68 4.29 4.30 4.13 3.55 4.00 2.82 3.94 3.58 3.92 3.50 3.33 3.50 

ド三l日.70ド.00~一.80一ロ.06日三1日三Eド.73ロ三L日三1戸.5312:.!l~ ~三1戸.57日三1ロ.80

3.36 3.50 4.05 3.40 3.41 3.67 3.38 2.91 3.67 2.82 2.93 2.67 2.96 3.50 2.00 3.14 

3.43 3.67 3.75 3.12 3.20 3.22 3.75 2.64 3.60 2.45 3.07 2.55 3.93 3.43 3.00 3.33 

③娯楽文化 3.29 3.90 4.19 3.52 3.76 3.56 4.13 3.09 3.53 2.45 3.38 2.42 3.14 3.43 3.33 3.83 

@社会舎加 3.57 3.80 3.80 3.60 3.24 3.33 3.43 2.64 3.62 3.10 3.33 2.09 3.19 3.33 3.33 3.43 
⑤家族関係 3.43 3.70 3.76 3.60 3.59 3.22 3.50 2.18 3.43 3.09 3.53 3.00 2.78 3.14 3.33 3.29 
⑥労働 3.21 3.90 3.68 3.67 3.67 3.44 3.38 2.60 3.08 2.55 3.47 2.60 3.25 3.20 3.33 3.14 
⑦性 3.21 3.70 3.48 2.88 2.82 3.33 3.00 2.45 3.08 2.55 2.93 3.00 2.89 3.20 3.00 2.57 

@信仰 3.07 4.20 4.14 3.29 3.53 3.56 3.75 3.73 3.08 3.00 3.53 3.17 3.41 3.00 4.00 3.00 

@経済生活 2.86 4.20 4.05 3.56 3.76 3.78 3.88 3.36 3.31 2.09 3.53 3.45 3.00 3.00 3.00 3.43 

明 明感 2.29 2.10 1. 90 2.08 2.63 1. 90 2.50 2.09 2.40 1. 91 2.19 2.17 1. 93 2.00 2.00 2.43 

②疲労感 2.21 2.10 1. 86 2.28 1.72 2.10 2.25 2.00 2.00 1. 73 1. 81 2.00 1. 96 1. 88 2.00 2.00 

③満足感 1. 86 2.11 1. 80 2.16 2.33 2.11 2.14 1. 91 2.13 2.00 2.00 2.08 2.11 1. 71 2.00 1. 86 

@利用者との関係 1. 71 2.00 2.00 1. 88 2.06 2.10 2.13 1. 64 2.13 1. 67 2.06 2.30 2.30 2.25 2.25 1.71 

:~i~~~;: 
2.57 1. 90 2.20 2.12 2.41 2.57 2.29 2.50 2.60 2.18 1. 93 2.08 1. 89 2.57 2.00 2.29 

1. 92 2.20 2.60 2.28 2.47 2.90 2.25 2.67 2.73 2.36 2.33 2.73 2.41 2.44 2.00 2.29 

②転職意識 2.57 2.40 2.30 2.48 2.56 2.00 2.75 2.64 2.14 
21227721.450721.687321459431.06702252052145371 1 

議長蹴へ 1. 86 1. 90 2.10 2.21 1. 94 2.00 2.38 1.73 1. 87 

意見の 2.00 2.10 2.20 2.20 2.00 2.11 2.13 1. 82 2.07 I I 除一1 項 l目 I I 
意見の 2.00 1. 90 1. 85 2.08 1. 78 2.33 2.25 2.00 2.07 除項目

際機碍顎聖僚 ¥)制~07 2.00 2.43 1. 60 1. 69 2.56 1. 29 1.73 2.53 1. 45 1. 87 1. 30 1. 46 2.38 2.75 2.29 

②定期プログラム 1. 93 1. 70 1. 92 1. 68 1. 69 2.34 2.86 2.09 2.53 1. 45 2.00 2.09 1. 75 2.13 2.75 2.71 

③地域との交流 3.00 2.60 2.50 2.48 2.50 3.00 2.57 1.73 2.87 1. 91 2.13 2.36 2.48 2.43 2.25 2.71 

④朔騨設置の 2.79 2.33 2.31 2.64 2.31 2.67 2.57 2.27 2.80 2.18 2.33 2.18 2.04 2.43 2.75 2・141

撃鶴?聯 7.5 9.9 6.8 7.8 1.6 3.7 9.8 5.3 5.9 6. 1 6.3 0.9 7.6 8.8 10.6 0.8 
31. 9 44.6 41. 4 32.0 32.8 26.3 38.1 43.8 28.3 32.1 46.1 29.8 34. 7 34.5 50.0 32. 7 

③翼量産量ì'~幹 7.9 12.0 7.6 8.4 3.0 6.6 10.5 5.8 7.3 6.8 9.1 2.8 8.0 9.6 10.6 11. 4 

}額別 Imnaミ2iiZ133LZ13:;;体;者

ばことなる 3どちらともいえない

2;;12ji…3……ぃぃ 2とがたまにある 3そのようなととは全くない

叶 Z 八 いJr⑩同僚との意見のくい遣い lは劉費用自か免除外し7軍柑
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吉揮他:施設ケアワーカーの職務内容に関する研究(そ四 3)

①コミュニケーションに関しては.項目聞の施設相E

聞の差はほとんどなく. 3法人とも同じような処遇展開

がみうけられている。物的配慮面はやや低調であるが

職員による意図的な配慮.個別援助などに関しては B3

施設を除き 3.0以上の数値が示され，職員の努力の姿勢

が読みとれる.特に個別援助については.各施設なりに

努力していることについて評価されえよう。また利用者

と友人・知人などとの接触も積極的になされているとい

えよう。コミュニケーションにおいては特別聾護老人ホ

ームの評価が他項目の回答傾向と比べやや低率を示して

いるが，とれは入所老人の心身の状況(高齢鹿弱者人の

増加)やひとりぐらし老人の入所増加などの要因が関係

しているものと考えられる。

②学習については，施設によりその目的に異なりはあ

るが.養護施設では教科在中心とした学習にウェイトが

おかれ.老人ホームでは人生の終結期にむ吋ての準備の

機会としているところもある。こうした意味を有する学

習への取り組みの結果は. 3法人ともやや低調であっ

た.確かに AI.Cl養護施設における学習条件の不充分

さと児童の学力の低さ.一方老人ホームなどにおいては

入所老人の心身の状況を鑓みると困難な場合が少なくな

いと予測される。したがって施設総体としての取り組み

を期待したい.

③娯楽・文化面で取り組みの遣いが示されているの

が.その多くは地域住民の施設内行事への招待である。

C 1養護施設の1.60から C4精薄施設の4.00までかなり

の差が表われている.施設の社会化の一貫として施設諸

行事に地域住民を招待することは日常的に行なわれてい

るととであるが目同じ法人内でもその取り組みの格差が

みられているととは，法人と施設との関係のあり方を検

討する資料となる.施設の社会化の意義についての再検

討も必要である.なお B法人では.設備面において施設

聞の差がみられる.

④利用者が社会・地域関係を結ぶための条件は何か。

それにはまず社会参加が処遇として位置づ吋られている

ととが条件となる。処遇としての位置づけを尋ねたとと

ろ. C 1養護施設と B3・C3特別聾護老人ホームで不充

分であるという回答が目立って多い.そのため機舎の提

供，個別対応などについても不充分であるとの図書に連

動する結果となっている.利用者が社会書加に関心をむ

けない.あるいは社会参加が困難であるといった場合が

多いことも事実であるが.社会との関係を日常的に保持

するように配慮することがのぞまれる.

⑤家族関係に闘しては. B 1・C 1養護施設の積極的な

取り組みが目立っている.養護施設においては児童の家

庭復帰にむけて.入所時からの計画的な家族関係の調監

が実施されており.それを裏付けるデータが示されてい

る.もちろん他の施設においても家族調整の霊要性は同

じであるが，家族のいない利用者が多い老人ホームや，

保護者の高齢化が進んでいる精務施設では.必然的に家

族調盤が困難なものとなるのは当然である。ファミリー

ケースワークの機能を告施設の状況に合わせた形で積極

的に推進していくことが求められる.

⑥労働についても利用者の特性が結果に連動してい

る。老人ホームでは評価が低く.務薄施設では充分庖(

選択肢はj とr5J を加えたもの)の割合が高い.とれは

老人ホームにおいては労働そのものが日常の処遇と結び

つきにくいこと 逆に精薄施設の場合には，社会にでる

ための準備として 積極的に労働が処遇の中に位置づけ

られていることからくる差異によるものであると考えら

れる.

⑦正しい性の理解と性教育を発逮段階にそくし実施す

るζ とが施設に求められている。とれは老人ホームにお

いても問機であり，情緒的に安定した生活を営むための

基本的ニーズとして その充足が必要とされる。そうし

た観点から調査結果を検討するならば.男女交際への対

応については.一応の水準はクリアしているようであ

る.特に養護老人ホームでは 3施設とも充分層が%を占

めている ζ とから.老人ホームでの積極的な取り組みの

姿勢が伺える.とれに対し個別的な相談・援助という一

対ーの場面になると，評価が低下する施設が多い.とれ

は職員の性指導に対するとまどいが表出されてると考え

られるが.改まった場ではなく，日常生活の中で適時対

応していくような体制の確立が課題である.

⑧基本的権利の一つでもある信仰の自由の保障につい

ては.施設の方針との抵触がしばしば問題となるが.

C 1養護施設を除量生施設3.0以上である{ただしどち

らともいえないとす石回答が多い).各法人とも宗教的色

彩のある行事への害加は任意との ζ とで.大きな問題は

おこっていない.その反面施設としてのまとまりにか吋

るとの声も聞かれるが.との点については他の処遇面で

応えていくととが要請される。

⑨利用者の発連・能力にあった経済生活の保障が求め

られるが. A l' C 1養護施設を除き平均値が3.0以上で

あるととから.一応の保障ははかられている.養護施設

では.子どもに対する指導の側面が強く反映されるの

か.マイナス回答が少なくない結果となっている.

3)法人別にみる調査結果

項目別の調査結果は以上の通りであるが つぎに全項
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目を過しての施設別の回答傾向について簡単に述べてお 況から 他地域の施設との交流が必ずしも円滑に推進さ

きたい. れにくいという制約があるなかで 法人内施設棺互聞の

調査結果からも伺えるが. C 1養護施設は全体的に不 交流は大きな役割を果しているといえよう。

充分であるとの意見が多い己とである.己の理由として

は.居住潔墳においてふれたように.児童福祉施設最低 2養護施段の処遇状況と職員のあり方

基準が制定当初の水準のままで今日の住宅水準の向上と 今回調査した 3法人内に設置されている養護施設の状

は無縁の状況を維持したままであるとと. C 1養護施設 況について簡単にふれておきたい.

はC法人内でも早くから開設された施設であるとと 処 A 1施設は.各項目の平均が B1施設と C1施設の中

遇職員の年齢が30前後に集中していることから.若さか 間を推移しており，全般的に平均的で可もなし不可もな

ら施設の状況を批判的な目でとらえている職員が多いの しといったところである.日常生活・習慣よりもむしろ

ではないかと思われる.ただ現実が厳しい状視であると 対人・社会関係の評価が比較的商く.特にコミュニケー

とは理解できるが。対人的サービス領域に関しても.不 ション分野の意図的配慮.個別援助，娯楽・文化の意見

充分層の割合が相対的に高いととから，その理由の解明 の取り入れ.経済の相談・援助などの項目では. 3施設

が課題となる.処遇面で努力しても.物的環境の拙劣さ の中でも特に平均値が高くなっている。こうした結果か

をカバーすることは困難であろうか.もう一つ特徴的な ら 比較的職員と児童との閑係が良好で 細部にわたる

のが C4精薄施設である。どの項目に関しても必ず不充 まで餓員の自が行き届いているような印象が調査結果か

舟厨が存在する.もちろんそのこと自体は決して問題で ら感じとれるのである.

はなく.多様な見方があって良いわけであるが.施設処 本調査は日常生活・習慣35項目.対人・社会関係31項

過としての統一性がどの程度保たれているのかが問われ 自のあわぜて 66項目から構成されているが.このうち日

ょう.職員が個々の持ち聴を発揮するととは大いに奨励 常生活 習慣で 33項目 (94%).対人 社会関係で 25項目

されるべきであるが，それは全体の合意に基づく決めら (81%) と，圧倒的に平均値のトップを占めているのが

れた枠内であることが.処遇の一貫性の観点から求めら B 1施設である.しかも B1施設の場合は.分布の幅が

れる.職貝がどのような共通基盤にたち実践しているの 小さいのが特色であり.言い換えるならば職貝が一致し

か.検討の必要性があるだろう。 て充骨であると評価しているととである.事実 B1施設

一方 B法人では B1養護施設・ B5乳児院の評価の高 は設備 環境とも優れた状況にあることは確かである.

さが目立っている.どちらの施設も近年改築されたもの ζ の職員の評価が現実から遊離している確率はわずかで

で.居住環境はかなりの高い木擦を保っている。また職 あろう.そこであえて課題を引き出すとするならば，日

貝に関しても社会福祉系大学卒業者の採用，スーパーピ 常生活 習慣に比し対人ー社会関係の評価が. (3施設の

ジョン体制の確立.成長段階に応じた研修の実施など養 中では優位ではあるが)幾升低下していることである.

成面にも力が注がれており目物的環境と人的水準の両面 対人関係は物的状視に比べ評価しづらい項目であるとと

からよりよい処遇にむけての努力が重ねられている。物 を加味しても，この点についての検討をなす必要がある

的条件と職員の処遇がリンクされることによってはじめ ように思われる。

て.相当の処遇を提供することができる証明となろう. B 1施設と対照的なのが C1施設である.先にふれた

B法人と C法人の中聞に位置づげられるのがA法人で ように全体的に評価が厳しくなっている。ではとうした

ある.全般的に法人内相互の施設聞の差が少なく。また 施設閣の遣いほどとから生じてくるのであろうか.日常

B'C法ムとの同種施設閣の比較においても.ほぽ中間 生活・習慣の中で記入に当たっての判断基準を尋ねてい

に腐している(A 3特別養護老人ホームは高い眠うに腐 るが(表針。 B1. C 1施設とも第ーに上げられているの

するが)。本調査かもその理由についての知見は得られ が物的条件であった.つまりその施設の物的条件の普し

ないが，訪問調査を害考とするならば. B • C法人に比 悪しが.すべてにわたって職員の意識を支配する可能性

ベ法人内での人事異動が行なわれているとと 異動とま があることを示すのである.一つ一つの小さな処遇の工

ではいかなくとも『派遣Jという形で他施設の状況が学 夫が.物的諸条件によって浮き彫りにされず見えなくな

べるよう体制整備が進められていること，施設長の施設 ってしまう危険性があることが示唆されている(付言し

問異動，などにより相互理解の促進に積極的に取り組ま ておくと. 3養護施設聞においては職員の意識，属性な

れていることが，施設相互聞の処遇の標準化に寄与する どでは特に目だった差は検出されなかったし

一因となっているのではないかと考えられる.地理的状 養護施設と類似した分布を示したのが特別聾護老人ホ
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表3 日常生活・習慣の判断基準 (M.A-2) 

法人名 A法人 E法人 C法人

施設名 Al A2 A3 A4 B 1 B2 B3 Cl C2 C3 C4 

1物的条件 50.0 30.0 14. 3 72.0 70.0 50.0 63.6 63.6 37.5 25.0 67.9 

1人的条件 21. 4 60.0 57. 1 36.0 60.0 62.5 63.6 54.5 18.8 41. 7 28.6 

3管理的条件 28.6 20. 0 9.5 12. 0 10. 0 25. 0 27. 3 18. 2 12. 5 41.7 10.7 

4物理的・ ー|52・4|札 O 20.0 150.0 136.4 63・6150.0166.7164.3

空間的条件

5立地条件 4.0 -: 16.7 3.6 

6その他 4.0 10.0 3.6 

無回答 7.1i
40

'
O
i竺3| 国 i37~i

ームであり.項目別平均において90%以上最高値を獲得 進状況を把慢することである.そこで施設閣で話し合う

したのが A3施設である. B 3施設と C3施設は居住環 機会の有無，合同プログラムの実施状況，合同で行う地

境面において差がみられる程度で.他の項目ではさほど 域との交流行事の実施状況.複数施設設置のメリットと

大きな差は指摘できない.また A3. B 3特別養護老人ホ いう 4つの質問を設定，それぞれ 3段階でその状況を尋

ームでは 判断基準として人的条件をあげる者の割合が ねた(結果は表 2参照). 

高く，それとの関連で同僚との意見のくい遣いや B3施 まず法人別の施設相互の状況については.各法人とも

設では上司との意見のくい遣いをあげる者の訓告が高 話し合う機会を除いて，法人内施設相E聞では差がほと

い。処遇にあたり.職員聞のチームワークは必須の条件 んど認められなかった.ということは，地械との関係な

であり，上司とのスムーズな関係もまた重要な条件であ どについては施設聞による職員の意識に差はないこと.

る.憶測に過ぎないが B 3施設の職員の評価の低さ おそらく実際の取り組み状況に関しても.施設問にそれ

は.そうした対人関係上の問題が影響しているのかもし ほど大きな取り組みの遣いはないと推測されることであ

れない. る(もちろん今回調査した3法人についてのみである

特別養護老人ホームに比べ養護老人ホームは 3施設 が)。これは共通の理意・方針に基づき運嘗されている

閣の差がほとんど検出されなかった.特別養護老人ホ一 同一法人内の施設であるならば。法人合同として取り組

ムに比べ入所老人の自立度が高いという特性によるもの むべき事柄に対しては，各施設パラパラであることは好

なのか.職員の意識差(回答者の意識)がみられないと ましくなく，調査結果のようにある程度統一性がはから

とに由来するものなのかは定かではないが回日ぽ同水準 れている方がベターであるかもしれない。しかし 3法人

のサービスを提供していると推測されるとと自体は，均 別に結果を眺めた場合.話し合う機会と定期プログラム

等な福祉サービスを寧受できるという観点からみれば. については若干の差が認められ各(ただし法人別結果の

好ましいことであると考えられる。 場合 職員数の多い施設の意向が反映されがちであるた

め.母集団の調整を行っていない本調査結果の場合 厳

3法人内棺互関係 密には正確な数字であるとはいえない) .こうした場

本調査の目的の一つは。法人内の施設問相E関係の推 合.ある施設が定期プログラムの推進を求めて他の施設
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に働きか吋を行なった場合でも.個々の施設の状況から う問題である。客観的に把握するものさしがない.その

それに応えるごとができない場合.せっかくの働きかけ ために職員の関わり方がどうであるか.どのように努力

が生かされないで終る場合が想定される。己の時法人が しているかを把握することは困難であり，処遇と利用者

それぞれの施設に対してどのようなアプローチ在行なう のニーズが一致しているか否かを見出すのは個々の職員

かが霊要となってくる.その意味から次年度では.法人 の勘と経験によるととろが大きいと言わざるをえない.

が施設運営から遊離する危険性が指摘されている今日. しかし第三者に説明できないような処遇であるならば.

法人と施設との適切なあり方についても研究を深める予 それは専門職としての関わりからは程遠いものであるか

定である。 ら，客観化にむげての努力を怠つてはならない.本調査

なお話し合う機会と定期プログラムの実施割合が低い において.物的状況に比し.社会関係商で差がでない結

結果として表われている理由は.@法人全体で何かを計 果に終っているのはやむをえないととといえよう.

画しても.施設の利用者の特性や職員の勤務形態の相違 今回の研究は.法人内棺互関係の把慢とともに.施設

から.全体的に取り組むのが困難なとと.@行なわれて 種別ごとの処遇の特性を把握することを調査目的とし

いる場合でも，その役割に従事している職員だ貯の害加 た.その結果.養護老人ホームでは相談援助面について

で，施設主体として確認されたものとなるには至ってい 各施設とも比較的高く評価されているが その他の項目

ないとと.@施設の歴史的経過目@法人側の取り組み姿 や.他の施設種別についてはそれを発見するには至らな

勢の問題.などの要因が考えられるが固法人総体として かった.

の地域社会への関わりが求められつつある今日.施設相 本調査は少なからず問題点を指摘できるが.それを克

互問・施設法人間のスムーズな連携の方途を研究する必 服しつつ.施設種別ごとの基準値を策定する必要性があ

要性があると思量される.その場合.本調査にみられる るように思われる.すなわち，ある程度同種施設聞や他

ような施設聞の格差が存在するととはマイナスの資産と 種施設問相互の比較を可能とする.施設種別聞の特性の

なる.施設内処遇の充実なしに.地域との関係を築くと 抽出ができるように思われる[もちろん現状において

とはできない.とのような施設聞の格差や施設相互の速 も，調査結果を職員同志で検討しあうととは大きな意義

携を阻害する問題点を克服するととによってはじめて. がある).処遇の一般化が遅々として進まない現在の社

地域を舞台としたケアシステムの構築が可能となるので 会福祉施設の処遇に資するよう，今後『社会福祉施設の

ある. 処遇に関する調査Jの修正に努力したいと考えている.

4.処遇調査の一般化にむけて 川総合福祉施設の機能とその展開一地域福祉にむ

f社会福祉施設の処遇に関する調査Jの問題点につい けてー

ては，昨年度の研究報告の中でもふれているが.ととで 今回の調査は とれまでの研究をふまえて聾護施設の

再度検討するごとにより その一般化にむけての一歩と 処遇に関するケアワーカーの意識を中心としながら.他

したい. 種別・複数施設を設置する社会福祉法人の機能につい

第ーに選択肢の意味についてであるが，今回は充分で て，今後の研究の手がかりを得ょうとするものであつ

あるか.不充升であるかを2基準の柱としている。しかし た.

これではどのレベルを基準として充分であるのか 不充 社会福祉法人は全国で 12.520を数えるが，社会福祉協

卦であるのかが把握できにくい。また充分=良い 不充 議会。共同募金会等を除いた法人数.すなわち.社会福

舟=悪いではないため.実際の施設の状況がどうである 祉施設を設置運営するとみなされる法人は 9.603であ

のかはつかみにくいのである. る(昭和同年 3月現在).保育所をはじめとして一法人ー

第二に.意識面と実践面がオーパーラップしているた 施設の経営が多い現状であるが.全国社会福祉施設経営

め，詳細な升析を行ないづらいことである.施設の物的 者協議会が.会貝254法人を対象に行った調査結果をみ

状況については.それだけを把握する基準づくりが必要 ると.施設設置状況は次の通りである(昭和57年調査突

かと恩われる.特に今回の調査の中でも.日常生活の判 施 回答は 145法人目回収率57.2%).

断基準として物的条件をあげる割合が低くないことから 老人施設を l施設経宮する法人目一一一一一--25.5%

も.その必要性は高い. 保育所を 1施設経営する法人ー一一 一一一一-15.2%

第三に.利用者との人間関係を基盤にして展開される 入所施設を 1施設経宮する法人(老人以外) - 9.7%' 

処遇については，どのような数量化が可能であるかとい 児童施設を l施設経営する法人{保育以外)ー 7.6%
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2施設を経嘗する法人ー一一一一一一一一一一 20.7% は当然である.しかし.これからは福祉マンパワーに閑

3施設以上を経嘗する法人同一一一一一一---21.4% しても，さまざまな角度から厳しい状況が予想され.そ

この調査結果は法人全体の状況を把握しているとはい の対策が緊急課題として検討されはじめている。まず問

えないが 経宮者協議会に加盟している法人に限ってみ 一法人内で施設相互間の人事異動，管理職への畳用など

れば. 3施設以上を設置運嘗する法人は20%強になると が可能となる基準の設定.他種施設聞に共通の処遇基準

とを示している.今後ますます多様化.拡大化していく 作成と専門性 研修制度の確立など，新たなとり組みが

と予測される福祉ニ-;Kに柔軟に対応していくために 必要とされよう.

は，多樋類の施設を総合的に運営する法人が その特 第 3に 総合福祉施設の課題としては ノーマライゼ

性，機能を充舟に活用し.柔軟な法人のあり方を再検討 ーションの理念をどのように実践し.地域にひらかれた

する必要があると恩われる. 施設として機能するか.という点である.施設はできる

まず第ーに回総合福祉施設は単一施設とは遣い.ライ だけ小規模に.そして地域社会の構成単位として地域に

フサイクルに応じたサービスを，地域住民の福祉ニーズ とけ己むよう努力することが望ましい.総合福祉施設も

に応じて計画的に.しかも柔軟に提供するととができる ζ の流れにそいつつ.地域福祉の拠点として告施設や機

メリットをもっ.乳幼児，児露.障害者，老人あるいは 関.地域組織や住民をつなぐネットワーキングを中心的

ひとり親家庭など.在宅福祉サービスとの連携を強化し に民関する役割が自ずと期待される。

つつ，ライフステージに応じた一貫した施設ケアの展開 第 4には.現状の総合福祉施設内諸施設問の問題点の

が期待される.また.多様化する個人および各家庭のラ 克服をはかり，同時にその利点在明らかにする必要があ

イフスタイルにも適切に対応し 利用者側にたった施設 る.その利点在生かすために，小地域において一法人一

体系 機能の再編成を行うにあたり.先駆的に試行し諸 施設の独自の機能を充分発揮しながち.多種施設関係の

機能を開拓試行する己とがのぞまれよう.入所施設と遜 システム化をはかる新たな機関の設置が望まれる.さら

所施設，措置施設と利用施設.年齢別あるいは問題・繍 に問題発生の予防，問題の早期発見と対応.そのために

寄別施設など，固定の枠をとえた有機的連携.新たなサ 専門職員だけではなくボランティアや住民の福祉害加を

ーピス供給方式を 総合福祉施設がまず実践してみると 促進し 地域の福祉パワーを組織統合し，行政に対する

とが求められる。 意見具申を，地域の社会福祉協議会と協働で行っていく

第 2に.施設運営管理の苗から複数施設を設置する法 ことが.社会福祉法人怠るいは新たな機関の今後の課題

人は.もっと積極的に施設相互間で人事.財源.設憾な といえよう。

どを相Eに有効活用できる柔軟な連首を試みることはで 本研究のまとめとして.来年度は地域調査を古め社会

きないものであろうか.施設種別ごとに依拠する法律に 福祉法人の地域計画・実践例などを明らかにして，地域

遣いがあり，職員の資格 施設の最低藷準.措置費等に 福祉にむけての考察を行っていく予定である。

共通する商が少なく.無条件での自由裁量が困難なこと
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