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　はじめに
　本プロジェクト研究は，現代社会において多発している子どもの情緒障害や問題行動への正し

い理解を深めるとともに，その発生を減少せしめ・かつ発生予防対策としての方策を求めるため

に行われたものである。今年度研究は・ その第1報である。

　我々は前記の目的のため，その基礎的な仮説をたててみた。すなわち情緒障害と問題行動にか

かわる状態像と学問鵬盤が＋分でなし・ことから・まずこれ糊ら旅すること・更鵬緒障

害の発生原因Q有力なものとして家庭生活（狭義には親子関係）に焦点をあててみる。

情緒障害縦来から心因性の鰐として・何らかの器質騨割こよる⑩とは区男llされてきた

だけに，その対策についても医学的な定説を見出し難く，主として心理学の立場から環境因子と

しての原因を求めていくということが行われていたようである。しかもその多くが・短絡的な因

果関係を求めることに終っていたようである。今回家庭生活との関係を考えるにあたって・改め

稼族関係を総合的鷹え，かっこ纏治療鵬観点から臨勅膿践の中で考究していく べき

必要性を感じたのである。

　即ち現存のファミリワクリニックを調査し，かつ家族療法のテクニ→クを学習していくことか

らはじめ，そしてそれを，本研究所の相談活動に積極的にとりいれながら・情緒障害児を診断し

併せて，その家庭生活や家族関係にかかわる治療を行うことによって・情緒障害や問題行動め発

生予防についての知見を得ることが出来るものと考えたのである。

　従って初年度として多今年度の研究計画を次のようにたててみた。

　1　情緒障害の一般化された事象としてrいじめ」に関する実態を調査し，家庭環境との関連

　　を検討し考察するげ

　豆　家族療法とプァミ リークリニックに関する理解を深めるための文献収集と実際に行ってい

　　 るクリニックを見学する。併せて家族療法についての臨床・実践的な検討を行う。

　更に本研究と併行して，日本総合愛育研究所内に，情緒障害児，問題行動児にかかわる臨床相

談，治療のシステム化をは樋ために・従来から行って来た鍵相談と心理撒の二部門の統合

を行うことを目指し，かつそこに家族治療の臨床実践を行う準備をしたいと考えた。すなや ち・

。、

前述の如く本研究の実施によって，本研究所の臨床実践活動の活性化をはかろうとするもので㊧

　る。

　　本研究は，厚生省の心身障害研究の一部を担うものである。
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1．目　的

　本研究は，家庭の養育機能や親子関係等のあり方がい

じめの加害経験や被害経験の発生要因の1つとして働い

ているのではないかという考え方に立っている。以下に

おいては，主として家庭の養育環境といじめとの間に何

らかの関辿が存在するか否かを検討することを研究の目

的とする。

　なお，本研究では，「いじめ」を，いじめっ子といじ

められっ子あるいはそれを見ている子という対人関係上

の絡みに発生する，フォーマルならびにインフォーマル

な社会集団内の攻撃行動とみなす。以下でとりあげる

rいじめっ子」とは，意識的に弱い立場にある仲問に対

して一方的に精神的あるいは身体的苦痛を加える子であ

り，「いじめられっ子」とは，強い立場にある仲間から

一方的に精神的あるいは身体的苦痛を受けることによっ

て，被害をこおむったり，被害感情を抱く子のことであ

る。ところで，「いじめ」と「けんか」には違いが認め

られる。「けんか」の場合は，対立する当那者同志が互

いに相手になる意志をもってぶつかり合うが，「いじめ」

の場合には，強い立場の者が一方的に弱い立場の者を攻

繋する行為であり，その点に違いが認められる。

　　都内の私立女子中学校に在籍する1年生から3年生

　までの女子中学生221名とその母親221名。

（31調査手続

　　在籍する生徒全員に調査票（表題r日常生活に関す

　る調査」生捷用および母親用）を配布し，生徒本人と

　母親に回答を依頼した。回答は無記名であり，回収に

　ついては生徒と母親が互いに干渉し合わないよう配慮

　した。

（41．回収結果

　　生徒とその母親それぞれから回答が得られた有効回

　収ケース数は202，有効回収率は91．4％である。その

　内訳は，1年生79ケース（有効回収ケース数の39．1

　％），2年生78ケース（38．6％），3年生43ケース（21．3

　％），不明2ケース（LO％）である。

　なお，本研究の一環として，東京都内の私立中学校，

高校の生活指導，生徒指導担当教員100名を対象に，「い

じめ」問題に対する教育現場の取り組み方と考え方を探

索するrいじめっ子・いじめられっ子に関する調査」（教

員調査）を実施した。その結果については，「日常生活

に関する調査」の結果とからめて適宜紹介する。

3．結果と考察

2．方　法

　質問紙調査法を用いて，中学生とその母親を対象にし

た調査を実施した。具体的な方法は以下の通りである。

（1）調査期間

　　昭和61年1月14日～28日

（2）調査対象

3－1　いじめの実態といじめっ子・いじめら

　　　れっ子の性格特徴

111いじめた経験・いじめられた経験

　「あなたは，いじめたり，いじめられたりしたことが

ありますか。」の質問に対する回答結果は衷1に示され

ているQ
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表1　いじめた経験・いじめられた経験
（％）

　　　いじめた経験いじ

れた経験
有 無 無答・誤答 計

有
54（60．7）

64』3）

25（25．3）
29．7）

5（35、7）
6．0）

84（41．6）
100．0）

無
33（37．1）

28．9）

74（74．7）
64，9）

7（50．0〉
6．2）

114（5α星）（100．0）

無答・誤答
2（2．2）
50．0）

0（0．0）
0．D）

2（14．3）
50．0）

4（2，0）
10αO）

計
89（100．0）

44．0）

99（100，0）
49．0）

14（100．0）1
7，0）

202（100．0）
100．0）

①いじめた経験あり44％，なし49％である。いじめた

経験の有無の割合に有意な差はみられない。他方，いじ

められた経験では，あり41．6％，なし56．4彩で，いじめ

られた経験なしの割合は，ありに比べて有意に多い（CR

＝2．07，P＜0．05〉。

　大阪市立大学が実施した調査（1985）では，中学生の

いじめた経験あり，いじめられた経験ありはともに44％，

東京都の公立学校における児童g生徒の「いじめ」の実

態調査（1985）の中学生のいじめの割合は36，7彩を示し

ており，本調査の結果と近似していることから，中学生

のいじめ，いじめられ経験は40％程度の割合にあると言

えよう。

②　次に，表1から，いじめ，いじめられ経験を各生徒

ごとにタイプ分けすると，いじめた経験といじめられた

経験の両方をもつ生徒（いじめ・いじめられっ子）は26，7

％である。反対に，両方の経験のない生徒（いじめ・い

じめられに直接かかわらない無関係な子）の割合は36．6

彩である。また，いじめた経験のみをもつ生徒（いじめ

っ子）は16．3彩，いじめられた経験のみをもつ生徒（い

じめられっ子〉は12．3％である。以上4タイプの割合の

差は統計的に有意であり（之2＝3L3，df＝3，p＜0．001），

一方的にいじめたり，いじめられたりする生徒は少なく，

同一の生徒が両経験をもつケースやいじめ・いじめられ

に直接かかわらない生徒の方が多いことがわかる。

　以上の結果から，何らかのかたちでいじめに直接関係

した経験をもつ生徒は全体のほぼ3分の2を占めている。

この結果は，先の2つの調査および大阪府・福井県¢）小

中学生を対象とした人間教育研究会の調査（1983）の結

果とまったく一致している。

　〔21 いじめ方といじめられ方

①主ないじめ方の種類を件数の多いものから順に5つ

あげると以下のようである。

　1）　みんなで無視する（36．8％）

　2）

’3）

　4）

　5）

②

　1）

　2）

　3）

　4）

　5）

　悪ロを言う（16．2％）

　本人の弱点や欠点にわざと触れる（11．8％）

　命令されていじめる（7』4％〉．

机や持ち物等に対する落書き（5．9％）

同様に主ないじめられ方の種類は以下のようである。

　みんなに無視される（29』2％）

　いやがらせの電話（10．6％）

持ち物がなくなったり，壊されたりする（10．2％）

悪ロを言う　（10．1％）

本人の弱点や欠点にわざと触れる（8．3％）

③今日のいじめはその手段，方法が陰湿で執ようとな

っている（いじめの陰湿化， 密室化）と同時に，多数で

1人ないし数人をいじめる（いじめの集団化）を特徴と

する。いじめ方およびいじめられ方の結果の中で断然多

い「みんなで無視す苓」は・ 外部からの可視性の高い暴

力などの物理的いじめ行為を伴わないため，教師や親の

目が届かず， 見えにく いいじめ方である。また，この種

のいじめは，いじめられる側にとっては，加害者が複数

から多数にわたる，具体的な被害の証明ができないなど

の理由から対応がとりにくく，いじめられる生徒の心を

深く傷つける「非人間的な」いじめ方である。また，「悪

口を言う」，「本人の欠点や弱点にわざと触れる」など，

いわゆるr言葉による暴力」を内容とするいじめも多く，

他人の心の痛みに対する思いやりを欠いた行為と言えよ

う。ただ，これら2つの手口はいじめる側の順位として

は2位，3位と高いが，いじめられる側は4位，5位と

なっており，いじめられ側の心理的ダメージは相対的に

低い。それに対して，いじめられる側にとって心理的ダ

メージの大きいのは「いやがらせの電話」である。この

いじめは，面と向かって悪口をあびせられるより手口が

いやらしく屈折しており，何か底知れない無気味さと陰

湿さをいじめられる側は感じるのであろう。

　総じて，調査対象者が女子中学生のためもあってか，
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身体的な苦痛を伴ういじめ方はほとんどなく，他人の心

への思いやりに欠ける心理的な苦痛を伴う「心理的」い

じめ方が圧倒的に多い。

　131いじめっ子・いじめられっ子の性格特徴

①いじめっ子の性格特徴を生徒，母親，教員にうかが

ったところ，主たる結果は図1のようである。

　生徒の回答では，いじめた経験がある群（以下いじめ

有群），無群，いじめられた経験がある群（以下いじめ

られ有群），無群の各群ともに，いじめっ子の性格特徴

として評価している項目はほとんど同じで，「自己中心

的」，r思いやりがない」，「気が強い」，「短気J，「乱暴」，

r支配的」の順に多い。

　母親，教員もともに1位，2位として，「自己中心的」，

「思いやりがない」をあげている点は生徒の見方と一致

している。その他の性格特徴の項目にっいても，生徒の

評価と母親，教員の評価に大きな違いはない。ただ，母

親ではr自制心がない」，r不満が多い』，r熱中するもの

がない」を指摘ーした割合が多い点が目立っている。教員

では，「乱暴」，「短気」を指摘した割合が多いのが特徴

である。

②　先のいじめ方・いじめられ方の項で，他人への思い

やりを欠いた自己中心的ないじめが多いこと（いじめの

非人間化）を指摘したが，いじめっ子の性格特徴の評価

にその点が如実にあらわれており，自己中心的で思いや

りのなさが強調されている。自分の気に入らない者や異

質な者をあからさまに排斥しようとする気持ちが強く，

自分の感情のままに動く傾向が著しい。いじめの加害者

はいじめることによって，他人の不幸や悲しみを犠牲に

した自己中心的な欲求の満足を求め，自己の心理的安定

馳o　　 aゆ　　30　　4D　　50　　60　　70　　80％

をはかろうとしている。そして，基本的には，弱い立場

にある者が，いじめられてどんな気持ちでいるかを感じ

とる共感能力の欠乏がいじめっ子の性格特徴として母親，

教員に共通に指摘されている。これらのいじめっ子の性

格特徴の指摘の背景には，現代の子どもたちの人格特徴

である人格の未熟性，一すなわち，欲求の短絡的充足傾向，

欲求不満耐性の欠如，自己愛パーソナリティの突出，未

学習による対人関係能力の稚拙さが推察できよう。

③　一方，いじめられっ子の主な性格特徴の評価は図2

のようである。

う　そ　つ　き

の　　ろ　　ま

不

10　　 20　　3①　　40　　50　　6D　　　70　　 80彩

潔’

性絡が暗い

意志が弱い

だらしがない

L＆82歌3
49．5

49．0

　　　ぐとひ
3匡23L8

　　．41、6
　　　　弔2．6
　　　47．聖

　　L　　　49．Q
29，4

27．2a＆7

　　40．0

15　1＆8

63．5

自己中心的－ 29．4

集団で行動した・
　　　　　　　　　凪7がらない
　　　　　　　しr

自己中心的

思いやりカ‘ない

気　が　強　い

短

乱

738

臼4．
　　　59、9

6L．2

69．4

20．0

・40，0

気1ρ’

蜂

支　　配　　的

臼制心がない

不泌が多い

熱中するものが
ない

35・62◎7

31．2

43、5

．43写6

1＆8

　　32．7

礁2

、3．3

，1

7．9

5，3

　　　圏生捷の回答29．7
　　　＝コ母親の回答
　　　2＝ヨ敬員の回答
29．7

図1　いじめっ子の性格特徴

画生徒の回答
⊂コ母親の回答

Z乙教員の回答

図2　いじめられっ子の性格特徴

　生徒は，いじめられっ子の性格特徴として，いじめ，

いじめられの各群共通に，「うそつき」，「不潔」，「性格

が暗い」，「のろま」，「意志が弱い」等の順で多くあげて

いる。中学生年齢の子どもの善悪の判断基準に照らすと，

ちょっとした軽い約束を守らないとか口で言ったことと

実際の行動がズレているとひどく悪いことをしたように

感じ，それらのふるまいを「うそっき」とみなす傾向が

ある。大人の目からみると重大視されないような「うそ

つき」が，子どもの世界ではいじめられる大きな原因に

なっていることを結果は示している。また，「のろま」，

r不潔」がいじめられっ子の性格特徴としてあげられて

いる点は，自分たちと違うはずれた子，異質な子，弱い

立場の子をあからさまに邪魔者扱いするいじめの心理が

働いていることを示している。のろま，不潔な子はその

標的にされていることを結果は示している。そして，「性

格が暗い」，「意志が弱い」性格の者も，ふざけやいじめ

の攻撃をかわす技術，たとえば，いじめの言葉をいなす，

かわす，ウィット・ユーモアをもって対処する等がない

ために，結果としていじめられることが多いと言えよう。
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すなわち，対人関係能力や自立心の未発達がいじめられ

る原因となっている。

④ 母親，教員の指摘する性格特徴の項目は生徒のそれ

とほぼ一致しているが，「うそつき」の割合が少ないこ

とでは母親，教員は一致している。ただ母親は，「集団

で行動したがらない」項目の割合が生徒，教員と比べて

大きい。それに対して， 教員は，「のろま』を特に強調

し，「性格が暗い」，「だらしがない』，「自己中心的」など

の割合が大きいのが特徴的である。教員は，日常生活を

生きる能力（基本的生活習慣，社会成熟度，自律心等）

の訓練不足をいじめられる原因としてあげていることが

結果からうカ》がわれる。

141性格・行動特徴についての生徒本人の自己評価

　われわれはいじめの問題を家庭養育機能との関係で考

えようとしているのだが，ここではその序として，いじ

めをする子，いじめられる子の性格り行動特徴，或は近

年の中学生気質について考察する。

　教員の調査により，いじめっ子の特徴から，

　〔al自分は自己中心的だと思う一自己中心的でない

　　と思う。

　lblまわりの人に対して思いやりがないと思う一思

　　いやりがあると思う。

　〔clちょっと したことですぐカッとなるrどんなこ

　　とにも腹を立てない。

　ld｝怒った時は乱暴な言葉使いや行動をする一どん

　な時でも乱暴ではない。

　また，いじめられっ子の特徴から，

　la）自分の性格は暗い一明朗である。

　lbl不潔でも気にならない一きれし、》好き。

　〔cl物事をするのが人に比べてのろい一早い。

　以上の7系列にっ“ての5段階自己評価と，同じくそ

の母親の評価を得たQ結果は図3，表2に示す。

①平均を比べると僅差ではあるが，いじめ経験に関し

ては，あり群の方にいじめう子の特徴的傾向が多くみら

れる。

②　いじめられ特徴のr性格が暗い』，r不潔が気になら

ない」の2系列は，いじ．められ経験に関しては，なし群

の方がより明朗であり，あり群の方がよりきれい好きで

あることを示し，母親の評価でも同様な傾向がみられる。

しかし，この2系列については殆んどの生徒の自己評価及

び母親の評価が，「明朗』，「きれい好き」の側に偏って

いて，健康的印象を受ける。

③　「のろい」については，いじめられ経験のあり群は

僅かにのろまであり，いじめ経験あり群は，どちらかと

云えば動作が早い方である。いじめっ子は母親の評価で

も，比較的早いという傾向を示している。

④母親の評価では，r不潔一きれい好き」以外の6

系列については，どれも生徒の自己評価を上まわってい

る。過保護のため甘い評価をしているのか，放任で子ど

もをよく観ていないかめどちらかであろう。

⑤　いじめっ子の4つの特徴は，平均を比べると，いじめ・

いじめられにっいて，あり群の方が，それぞれなし群より

多くの生徒にあらわれている。母親の評価でも同様であ

る。これについては，図3に示す帯グラフの5段階分布

で，全体的傾向としていじめ左側といじめられ右側がほ

ぼ対称形であることからもわかる。

⑥　また，この図によれば）　「非常に……」の評価1と

5については，いpめられっ 子特徴の「のろま↓「性格

が暗い■には，両経験をとおして，あり9なし両群にほ

ぼ妥当な傾向がみられる。しかし，いじめっ子特徴の

「思いやり』や「腹立ちの分布」は，評価工と5では両

経験のあり・なし群が逆転傾向を示している。

表2　性格，行動の自己及び母親の評定（群別平均）

　　　1．いじめ経験別　　2．いじめられ経験別　　3． 母親（いじめ別） 4．母親（いじめられ別）

群　別 1．い じ　め 2．いじめられ ま母親（いじめ） 4てい“められ）

性格，行動特徴（1曾5 あ　り な　し あ　り な　し あ　り な　し あ　り な　し

自己中心的である一ない 3．0 3．3 3．0 3．3 3．5 3．5 3．4 3．6

思いやりがない一ある 3．5 3．6 3．4 3．7＊ 3．9 4．1 3．9 4．1

すぐかっとなる一腹をたてない 2．5 2．7＊＊ 2．6 2．7 2．8 3．2＊＊ 2．9 3．2＊

性格が暗い一明朗 3．9 3．9 3声8 3．9 4．3 4．1 4．0 4．2

不潔的一きれい好き 4．1 4．1 4．1 4．0 3．9 3．8 3．9 3．8＊

のろい一早い 3．2 3．1 3．0 3．1 3．4 3．1＊ 3．2 3．2

乱暴一乱暴でない 2．5 2．7 2．4 2．8＊＊ 2．8 2．9 2．9 2．9

（注）　コクラン・コックス法で＊…p〈0，05・＊＊…p＜0・01で有意差が認められる。
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　　　　　　　（自己中心的である）
いじめた経験なし口

　　　　　　　　　　1　　〃　あり□

　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　　5
　　　　　　　（自己中心的でない）

　　　　　　　　（思いやりがない）

　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　　5
　　　　　　　　（思いやりがある）

　　　　　　　　　（不　潔）

　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　　　5

　　　　　　　　（きれい好き）

　　　　　　　　　（のろい〉

　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　　5
　　　　　　　　　（母　い）

日本総合愛育研究所紀要

い随られた撒なし□

　　〃　　ありZZ】

第22集

（すぐカッとなる〉

　　　罠

　　　2

　　　3

　　　4

　　　5

（腹をたてない）

　（暗　い〉

　　　1

　　　2

　　3

　　4
　　　5

　（明　朗）

（乱　暴）

　　1

　　2

　　3

　　4

　　5
（乱暴でない）

図3　いじめ・いじめられ経験別分布
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⑦そこで，いじめ・いじめられ経験（一方或は両方）

のある生徒と，どちらの経験もない生徒の 2つの群に分

けて，その自己評価の平均を比べてみる。表3のとおり

である。いじめっ子特徴について，あり群はなし群よりそ

の特徴的傾向を示している。即ち，いじめっ子の特徴は

いじめっ子だけでなく・実はいじめを生じる生徒の特徴

であること・いじめられっ子の特徴は，いじめられっ子

に限定されたものでな傷調査対象の生徒のごく一般的

なものであるということである。

表3　いじめ・い じめられ経験が全くない群とある

　　群の平均の比較

群　　別 いめ或
らは

いめな
らし

めれ両 めれ
・の方 ・両

性格・行動特徴（1㈹5） い一あ
方り

い方じ共

自己中心的である一ない 3．0 3．4＊

思いやりがない一ある 3．5 3．7

すぐカッとなる 一腹をたてない 2．6 2．7

性格が暗い一明朗 3．9 3．9

不潔的一きれい好き 4．1 4．1

のろい一早い 3．1 3．1

乱暴一乱暴でない 2．5 2．8＊

（注）　コクラン・コックス法で＊…p＜0．05で有意差

　　が認められる

　以上の結果から考察されることは，・いじめっ子もいじ

められっ子も共通して云えることは，自己中心的で思い

やりがなく，ちょっとしたことにすぐ腹をたてる子だと

いうことである。従．っていじめの原因はその場，その時

に起った事件ではなく，生徒達ひとりひとりの内面に潜

んでいるのではないだろうか。日頃情緒が不安定である

ので，或る生徒は或時その解消をはかり，いじめ行動を

起し，いじめっ子になり，また他の場合は内向し，他の

生徒をいらだたせ，いじめられっ子となってしまう。そ

して，いじめが行動化する時のき っかけは，いじめられ

っ子の性格が暗いとか，のろまとか，不潔とかである。

しかもそれは必ずしも客観的箏実であるというより，言

いがかりである場合が多いだろう。

　151文章完成法＊（SCT）による生徒の内面表現

　以下の5つの事柄につき生徒の記述を類形化し，考察

した。（集計結果は頁数に限りがあるので省く）

U）「学校へ行くと一…』」と「家へ帰ると……」

　学校は楽しい所と記述した生徒は2／3以上あり，特に

いじめ。いじめられの経験の全くない生徒に多い（91． 5

％）。その殆んどが友達がいるからであるずまた1／3弱

の生徒は学校に否定的反応を示している。特にいじめ・

いじめられ両方ありの生徒の半数以上が「勉強すると思

うと嫌だけど，友達がいるから楽しいjとアンビバレン

ッな記述をしている。

　では「家」についてはどうだろうか。「家へ帰るとホ

ッとする」，「テレビなど見てゆっくりできる」など緊張

を弛めて，自分勝手な自由がある場と考えている。特に

いじめられあり群に多く60．5％がこういった記述をして

いるQ

　思春期は親への依存から外界へ，特に友人との結びつ

きを求め，自分の感情や要求を友人にぶつけていく時期

である。それだけに友人関係の期待も大きいが，また抑

圧も当然生れてくうわけで2家は休息所となるのだろう。

　「困った事や悩み事があづたら誰に相談しますか」の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　め設問では，いじめあり群の多くは，1位にr学校の友達J

（42％），2位に「母」（25％）としているのに対して，

いじめられあり群は1位に「学校の友達」（36彩）と，

「母」（35彩）を同列で選んでおりプいじめられっ子は成長

しきれずに母子分離不安の状態を残しているという見方

もできる。

（2）「嬉しいことがあると一…・」，「おもしろくない気分

の時は……」，「私がはずかしいと思うのは…一P」

　生徒達の情緒面については，まず「嬉しいことがある

と顔に出てしまう」，「人に話したくなる」などが殆んど

であるが，いじめられあり，いじめなしの生徒は「ひと

りで思っているjなど，どちらかと云えば控え目な記述

が目立つ。

　反対に「おもしろくない気分の時はムッとしているJ，

「目の前の人をなぐりたくなる」などの不満や攻撃性が

多く，特にいじめ・いじめられの両方ありの生徒に多く

（35．3％），いじめなく，いじめられありの生徒には比較

的少い（24．0％）。反対に「マンガを読んで気ばらしを

するJなどの気分転換の方法をとるのは，いじめ・いじ

められ両方ありの生徒に少く（25，5％）。いじめなし，

いじめられありの生徒に多い（40．0彩）。

　また，「私がはずかしいと思うのは人の前でこけたり，

失敗すること」の類が多く，いじめあり，いじめられな

しの生徒に最も多く，1〆3が失敗恐怖を持っている。そ

れに反していじめ・いじめられ両方ありの生徒はr足が

太い」・「ちょっと幼稚な性格」など容姿や性格にこだわ

っている記述が1／3みられ，比較的多い。

＊当所紀要第21集r年少非行に関する研究（第5報）」

160頁を参照
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161成長期の体験

　乳幼時。小学生時の生徒の気質についての母親への設

問で，いじめられありの生徒には小学生時に「手のかか

った子」の指摘が多く（71％），転校もいじめられありの

生徒の半数は経験している。こういった幼少時の経過も

また，いじめられる必然性を生み出しているのではなか

ろうか。

　生徒本人にっいては，本調査でみる限り，一般的に言

われているいじめっ子の性格・行動特徴は，いじめ・い

じめられの両方ない生徒に殆んどみられないが，どちら

かと言えば，その他の生徒に多い。いじめられっ子の特

徴を持つ生徒は稀であるが，いじめられっ子の母子関係

にやや疑点が感じられる。

3－2　家族・家庭・親といじめ

　111家族構成といじめ

①　調査対象者の家族構成は，「夫婦と子どもjの核家

族が66．8％，「夫婦と子どもと祖父母など」からなる家

族が24．3彩，その他7．4％であった。

②　図4と図5は，家族構成の型といじめ・いじめられ

経験の結果を示している。図の結果から，いじめた経験

ありの割合は核家族の生徒に多く（47．4％），夫婦と子ど

もと祖父母などのいる家族の生徒に少ない（32．7％）。ま

た，いじめられた経験ありの割合についても，核家族の

生徒が42．2妬と，夫婦と子どもと祖父母などのいる家族

の生徒の38．8％に比べて多少多い。

　すなわち，夫婦と子どものみの核家族の生徒は，いじ

めをしたり，されたりする割合が夫婦と子どもと祖父母

などの家族の生徒に比べて多い傾向がある。（家族構成

要因といじめ経験の有無およびいじめられ経験の有無の

間には統計的に有意な閲連性は認められなかった）しか

イく明（6．7彩）

夫姥と子ども　いじめた経験あり（47．鰯）1いりφ孝弩韓参レ鱒．g彩≧

不明（＆口％）

蝦礎い窟矯砺滋1嚢顧嘱翻

図4　家族構成といじめた経験の有無

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ‘町1〈22％｝

燗と子どもいじめ 矯鮒樋峰概噸姐＄蘇

誉織談薯いじめ繍勧塵義う雌噂し（6i・癬

図5　家族構成といじめられた経験の有無

し，核家族の生徒にいじめ経験やいじめられ経験が多い

のではないかという指摘は・今後の研究のために参考に

なると思われる。

　〔21兄弟関係といじめ

①生徒の兄弟関係で最も多いのは末子（35．1％）で，以

下，長子（33．7％），ひとりっ子（19．3％），中間の子（11．9

％〉の順であったo

②　いじめた経験ありはひとりっ子が53．8彩と最も多く，

以下，中間の子45，9％，末子45．1％，長子36．8％と続い

ている。いじめられた経験ありでもひとりっ子が53．8％

と多く，中間の子41．7％，長子4L2％，末子35．2％の順

である。いじめ有群，いじめられ有群に共通してひとり

っ子の場合が最も多い。大阪市立大学の調査では，ひと

りっ子には複数の兄弟のいる子どもに比べていじめた経

験が少ない傾向を指摘している。しかし，本調査の結果

は・それとは逆にひとりっ子にいじめた経験が多いこと

を示し，くいちがいがみられる。今後の検討課題である。

　なお，教員を対象としたわれわれの調査では，rいじ

められっ子になりやすい家庭環境」の第1位に「ひとり

っ子」があげられ，本調査のいじめられた経験ありがひ

とりっ子に最も多い結果と一致している。

　かつての家庭では，すでに家庭の中で，兄弟姉妹間で，

「兄弟げんか」の形で自己主張もするが，我慢もすると

いった生活体験から社会性が培われた。ところが，核家

族化，少子化された家庭では，親の過保綾，過干渉が進

み，子どもの自律性，対人関係スキル，学校生活や社会

生活に必要なルールを身につける訓練が十分になされな

い傾向がみられる。そのようなひとりっ子に特有な生育

環境によってもたらされる人格特性が，いじめやいじめ

られの経験の多さに影響していると考えることもできよ

う。ただ，このような解釈の妥当性はひとりっ子の綿密

な研究の裏づけが必要である。ここでは，いじめやいじ

められることがひとりっ子に多い点を指摘しておきたい。

　表4は兄弟関係といじめ・いじめられに関する子ども

の各タイプとのクロス集計表である。4っのタイプと兄

弟閲係の間に有意な関連性は指摘できないが，いじめ・

いじめられに直接関係しない子の割合がひとりっ子に少

ない点が目につく。

　（3）母親の就業・父親の職業といじめ

①母親のうちで職業に就いている人は61．4％，いない

人37．6％である。職業に就いている母親の仕事の内容は，

勤めに出る仕事が55．2％，家でする仕事が43．2彩である。

また，その仕箏が常勤である場合が76．6％，パート（非

常勤）が2L8％である。最近の女性の職場への進出はめ

ざましいものがあるが，母親の手が離れる中学生をもつ
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表4　兄弟関係といじめた経験・いじめられた経験 人数（％）

　　　　　　　　　　　　　　兄弟関係子どものタイ

一人っ子 長　　子 中間の子 末　　子 計

いじめ。いじめられに直接関係しない子 工1（28） 28（44） 10（43） 25（42） 74（40）

いじめ・いじめられっ子 14（36） 16（25） 8 （35） 16（27） 54（ 29）

い　じ　め　っ　子 7（18） 8（13） 3 （13） 15（25） 33（18）

い　じめ　られっ子 7（18〉 12（18） 2（9） 4 （ 6） 25（13）

計 39（100） 64（100） 23（100） 60（100） 186（100）

母親になると，その過半数炉職業に就いているのである。

ただ，父親の職業に自営業が54．6％と多いこと， また母

親の仕事が家でする仕事が多いこと（43．2％）から，母

親の就梁には自営業を手伝う場合がかなり含まれること

を考慮して以下の結果について考えたい。

②　いじめた経験ありの割合は，母親の職業ありで46，8

％に対して，母親の職業なしでは39．6彩である（図6参

照）。また，いじめられた経験ありの割合は，母親の職

業ありで45．2％，母親の職業なしでは35．6％である（図

7参照）。

不明（G4瓢〉

母親の職業ありい　脇り（・嚇1‘1鰺鰺輕喫
不明（7．8％）

母親の麟なしい 覇あウ」三｝軸き麟』（暖嚇

図6　母親の職業の有無といじめた経験

　　　　　　　　　　　　　　　不明（1，6

母毅の蹴業あり 1じ莇錘雇畷幅観

母㈱業なしいじめ蹴験あり燦毫鰯鱒鰹瓢

図了　母親の職業の有無といじめられ準経験

　以上のことから，母親が職業をもっている生徒の方が

そうでない場合に比べて，いじめた経験，いじめられた

経験の割合がともに大きい傾向がある。ただし，母親の

職業の有無といじめ・いじめられの有意な関連性は認め

られなかった。また，勤めに出る仕事よりも家でする仕

事をもつ母親の生徒にいじめられた経験が多かづた＜53． 6

％）Q

③父親の職業では，自営業が54．6％と多く，勤め人39．1

％，・その他6．3％であった。

　いじめた経験ありの割合は自営業の場合44．0％，勤め

人で39．2％。いじめられた経験ありの割合は自営業で39。4

彩，勤め人で44．3％である。すなわち，自営業の父親を

もつ生徒は勤め人の父親をもづ生徒に比べ，いじめた経

験はわずかに多く，いじめられた経験がわずかに少ない。

その割合の差は小さく・父糧の職業と㌣・じめとの間に統

計胸1こ有意な関連性は紹められない。こめ結黒ζ同様な

傾向は大阪市立大学の調査においても指摘されている。

それゆえ，父親の職業といじめ経験・いじめられ経験と

の間には明らかな関連はないと言えよう。

　141両親が望んでいること

　どんな人閤に育って欲しいかという親の望みは，子ど

もの性格形成に大きな影響を及ぼすものである。ここで

は，わが子に対する親あ望みと，それを生徒がどう受け

ζめているかについて，いじめた経験の有無（牽5）と

いじめられた経験の有無（表β）により検討した。

①生徒に受けとめられている両親の望み

　生徒が親の望みとして1位に挙げているのは，いじめ

有群を除き「勉強や成績の向上」である。各群により多

少順位の差はあるが，2位以下は「生活のけじめ」「礼

儀正しさ」「家の仕事の手伝い」「清潔や身辺の整理整

頓」などが上位を占めていた。これを勢じめた繹験の有

無でみると，有群では1位が「生活のけじめ」になって

いて，無群に比べその割合はめだって高く「金銭や物を

大切にする」も多くなっていた。

　いじめられた経験の有無でみると，無群が「礼儀正し
さj 「清潔や身辺の整理整頓」「他人への思いやり」「金

銭や物を大切にする』がやや多いのに対し，有群では

r我慢強さ」が多くなっており，生徒が受けとめている

親の望みの内容は群間でやや差がみられた。

②　親がわが子に望むこと

　一方，親がわが子に望むこととして1位に挙げたも分

はr生活のけじめ」であり，2位以下r他人ぺの思いや

り」「礼儀正しさ」「貴任感」「自主性や独立心」などが

ある。生徒が上位にあげている「勉強や成績の向上」

「家の仕事の手伝い」などは塊較的　位にあり3生徒が

下位に挙げている「他人への思いやり』「貴任感」 「自主

性や独立心」などを親は上位に挙げていて，親がわが子
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表5　いじめた経験の有無と両親が強く望んでいること

両親が望んでいること
生徒のうけとめ方 両　親　の 望　み

いじめ　無 いじめ　有 いじめ　無 いじめ　有

勉　強　や 成　績　の　向　上 61．6％ 60．7％ 30．3％ 31．5％

礼　　儀　　正　　し　　さ 47．5 49．4 54．5 65．2

生　活　の　け　　じ　め 45．5 61．8 70．7 70．8

家の　仕夢の　手伝い 41．4 36．0 20．2 14．6

清潔や　身辺の整理 40．4 34．8 32．3 33．7

他の人への思いやり 35．4 32．6 62．6 60．6

親のいいつけに従う 34．3 29．2 11．4 12．4

貨　　　　　任　　　　　感 28．3 24．7 53．5 48．3

金　銭　や　物　を　大　切 26．2 36．0 18．2 34．8

自　主　性　　・　独　立　心 20．2 16．9 48．5 34．8

我　　　慢　　　強　　　さ 19．2 18．0 26．3 25．8

表6　いじめられた経験の有無と両親が強く望んでいること

生徒のうけとめ方 両　親　の　望　み

いじめられ無 いじめられ有 いじめられ無 いじめられ有

勉　強　や　成　績　の　向　上

　　儀　　正　　し　　さ

　活　の　　け　　じ　め

潔や身辺の整理
の　仕事の　手伝い

の人への思いやり
銭や物を大切にする
のいいつけに従う素直さ
　　　　　任　　　　　感

　主　性　・　独　立　心

　　　慢　　　強　　　さ

63．2％

1．8

0．9

0．4

0．4

6．8

5．1

4．2

6．3

0．2

4．0

60．7％

4．0

4．8

2．1

0．5

8．6

5．0

8．6

5．0

6．7

1．9

28．9％

4．0

1．0

7．7

2．8

2．3

0．2

1．4

9．1

3．9

1．1

34．5％

3．6

9．0

9．8

4．3

9．5

3．3

1．9

2．4

5．7

2．亘

に強く望んでいることと，生徒が親の望みとして受けと

めていることの内容には大きなくい違いが見られた。こ

れは，親側には本音とたてまえの差があり，生徒側は日

頃の生活で親から注意や叱費を受けることを通して親の

望みを感じとっているためであろう。このため生徒は，

真に親が望んでいることを的確にうけとめていないとい

うことができる。この傾向はいじめた経験の有無・いじ

められた経験の有無により大きな差はみられなかった。

③　親の望みを生徒はどう感じているか

　親の望みに対し生徒がそれをどのように感じ，どのよ

うな意志をもっているかについて，1）親は望みに合わ

せようとして叱ることが多い，2）あなたにとって親の

要求は高すぎる，3）今のあなたと親の望みは違いが大

きい，4）親の望みにそうよう努力するつもりがある，

について5段階評定を求めた。

　いじめ有群といじめられ有群は無群に比べ，自分にと

って両親の要求は高すぎる，今の自分と親の望みとは違

いが大きい，と感じているものがやや多く，両親の望み

や期待に対し不満や葛藤をもっ傾向があり，否定的な態

度をとりがちであるQ

　l51親と子どもの関わり

①小さい頃の父母の印象

　生徒が父親，母親をどのような印象で受けとめている

か，いじめた経験の有無（図8）いじめられた経験の有

無（図9）にわけて示した。父親，母親ともに優しかっ

たという印象をもっているものが各群とも最も多いが，

いじめ有群・いじめられ有群は無群に比べてその割合が

低く，こわかった，□やかましかったと否定的な印象を
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図9　いじめた経験の有無・いじめられた経験の有無と小さい頃の母の印象

もつものの割合はやや高い傾向がみられた。

②　親に小言を云われた時

　父親に小言を云われた時の子どもの態度は，素直にき

く40～46彩，弁解ずる21～24％，反搬する20～24％で，

群問に大きな差はないが，いじめ無群，いじめられ無群

に素直にきく割合がやや多かった。母親に対しては素直

にきく27～29％，弁解する31～38％，反撮する21斥36％

であって，父親の場合に比べ弁解，反撮の割合が高く，

いじめ有群は無群に比べ反機する割合が高かった。

③　子どもの身辺生活

　生従が日頃，身辺生活をどの程度自らの手で行ってい

るか15項目について3段階の自己評価を求めた。いじめ

有群では，夜決まった時間に帰るものが有意に少なく，

大体決まった時間に寝る，制服や自分の衣服の手入れを

するものも無群に比べ少なかった。また，いじめられ有

群でも制服や自分の衣服の手入れをするものの割合が低

くなっていたが，その他の項目については各群間に差は

みられなかった。

　161家庭や家族について気になること

　いじめ有群といじめられ有群には無群に比し家庭や家

族について気になることや心配ごとがある生徒が多い。

（い じめ有群34％，いじめられ有群43％， 無群20～27％）

　その内容も有群では家の狭さ，経済的なゆとりのなさ

など物理的な事柄をあげ，無群では親が自分のことを理

解してくれない，きょうだいと気が合わないなど，家族

との人間関係について気になっていた。なお，自分の部

屋がないは各群とも最も多い不満であった。

　1刀いじめっ子・いじめられ6子になりやすいと思

　　われる家庭環境

　いじめっ子・いじめられっ子になりやすいと思われる

家庭環境を17項目あげ，母親にその中から』5項目以内

で選んで記入してもらった。教師に行った調査で同じ設

問をしているので，その結果と比較検討した。r

①いじめっ子になりやすいと患われる家庭環境』1

　表7に示したように母親と教師があげだ項自をみ畜と

上位3位までは同じ項目をあげている。いじめら子にな
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衷了　rいじめっ子」になりやすいと思われる家庭環境

順　　　位 1　　　　位 2　　　　位 3　　　　位

母　親　の　回　答 両親の不和68．3％ 両親の別居・離婚67．3％ 両親が不在がち　56．4％

教　師　の　回　答 同　　　上　　48．2％ 同　　　上　34．1％ 同　　　上　　31．8％

67．7箔

　63．7％
68．5％

『－’

57．3％

7％．’ ．ごー㌧　，『’・1

556％F 辱

55，1怒

”

いじめた経験のない子の母親

　　　　　ある子の母級

両　　親　　の　　不　　和

両級の別艦・離嫌

両短が不崔がち

’お．衝

・びξ※下 　　70

58．8努
’『

4．8％

いじめら の霧魏薙

73．7驚

70．2鮨

図10　「いじめっ子」になりやすいと思われる家庭環境（母親の回答）

裏8　「いじめられっ子」になりやすいと思われる家庭環境

順　　　位 1　　　　位 2　　　　位 3　　　　位

母　親　の　回　答 転居が多い　54．0％ 一　人　っ　子　35．6疹 単　　　　　親　31．2％

教　師　の　回　答 一　人　っ　子　43．5％ 転居が多い　22．4％ 家庭内萬藤　16，5％

（注）母親は家庭内萬藤を9位9．4％，教師は単親を5位12．9％としている。

表9　「いじめられっ子」になりやすいと思われる家庭環境（母親の回答）

順　　　位 1　　　　位 2　　　　位 3　　　　位

いじめた経験　　無 転居が多い　59．6％ 単　　　　親　36．4％ 一　人　っ　子　35，4％

いじめた経験　　有 転居が多い　48．3彩 一　人　っ　・子　34，8％

家庭の経済状態　　　　　　　30．3％の貧困

いじめられた経験無 転居が多い　58．8％ 単　　　　親　34．2％
親の別居・離婚34．2彩

いじめられた経験有 転居が多い　47．6％ 一　人　っ　子　38．1％
家庭の経済状態　　　　　　　28．6彩の貧困

りやすい家庭環境として母親，教師とも，両親の不和及

び別居，離婚，即ち両親の夫婦関係がうまくいっていな

いことによる子どもに対する影響をあげ，次に両親が不

和及ぴ不在がちで，子どもと両親との関係の稀薄をあげ

ている。両親を中心とした家庭の調和をいじめっ子にな

りにくい家庭環境とみている。

　次に母親の回答を対象児につきいじめ有群，無群，い

じめられ有群，無群に分けてみると，図10に示したよう

に第3位までに入った項目は各群とも同様であるが，い

じめ。いじめられ有群とも，全体と比較してみると1位，

2位が入れ替っている。いじめ・いじめられ有群の母親

は，両親が別居，離婚とより積極的な離別を原因の第1

位としてあげている。

②　いじめられっ子になりやすいと思われる家庭環境

　表8に示したように，母親が1位に転居が多い，2位

1人ら子をあげ，教師は1位1人っ子，2位転居が多い

をあげ，1位2位が逆になっている。3位に母親が単親

をあげ，教師は家庭内葛藤をあげ，両者に違いがみられ
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る。いじめられっ子になりやすい原因として，1人っ子

があげられているが，本調査においても，全体では1人

っ子が19，3％に対して，いじめられ有群では53．8％で1

人っ子が多いという結果と一致する。大阪市立大での調

査結果でも，1人っ子はいじめ経験が少なく，いじめら、

れた経験が多い。また，転校経験有はいじめられ経験と

強い相関をみせ，さらにいじめ経験ともかなりの負の相

関をみせている。母親，教師が1人っ子，転居をいじめ

られっ子になりやすいと考えていることは当を得た判断

といえる。

　3位に母親は単親を選んでいる。母親は家族の形態や

事情をいじめられる原因として考えているのに対し，教

師は3位に家庭内葛藤をあげ，家族の心理的な問題にも

眼を向けている点に違いがある。

　181家庭で母親が子どもをどのように扱い，それを

　　子どもがどう受けとめているか

　図11に示したような項目にっき，母親と生徒に5段階

評定をし記入してもらった。但し，年齢並みに扱われる

は生徒のみに行った。各項目につき1チェックされた段

階の数を掛けたものの，平均を母親と生徒別に図11に示

したように意見を尊重としづけに体罰をだけ生徒の方が

よい評価をし，残りは母親の方がよりよい方にチェック

している。

　いじめ有，無群に分けてみると，意見を尊重して・話

を聞いての項目につきよい評価をいじめ有群はしている

が，あとは無群の方がよい評価をしている。母親は有群

で学力について子どもにまかせている項目がよい評価を

している。これは，いじめ有群の方が子どもを受け入れ

ているように思われるが，親が子どもをしつけていない

とも考えられる。

　いじめられ有，無群に分けてみると生徒は話をよく聞

いてくれるだけ有群がよい評価をし，あとの項目は無群

の方炉よい評価をしている。母親は両者に殆んど差はな

く，子どもの話を聞くが僅かに有群がよい評価をし，学

力についてと夫婦の考えの一致において，無群が僅かに

よい評価をしている。

　191自分の家庭や家族に対する印象

　図12で示した15項目にっいて ，生徒と母親に5段階評

定をして記入してもらった。その結果をチェックされた

段階の数をかけて整理した。図↑2は生徒と母親全体の平

均を示したものである。殆んどの項目で母親の方が生徒

よりよい認知をしている。但し，経済的に豊か，厳しい

2項目は生徒の方が僅かながら低い評価をし，拘束が母

子とも周じ評価をしている（厳しい一甘いを除けば，数

が低い方がよい状態と考えられると思う）。

　いじめ有，無群を比較してみると，生徒はその差は余

りないが，すべての項目で無群の方がよい評価をしてい

る。一番差のある項目は思いやりがあるでその差は0．46

である。母親は両群の差は殆んどなく，4項目で無群が

僅かな数が低い評価をしている。一番差がある項目は経

済的に豊かで，その差は0．17である。

　いじめられ有群，無群を比較してみると，生徒は無群

鰐茎瀞≦隷瓢灘離贅鯉鞭
差は0，49である。母親は11項目が両騨に差はなく，厳し

い項目だけ有群が低い評価で（差は0．11）他は無欝が低
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図12　自分の家庭や家族に対する印象

い評価でよい状態だと云える。

　以上の結果から，生徒，母親とも自分の家庭を明るく

暖かく，円満であると認知している。これは，対象が私

立中学校であるためとも考えられる。いじめ有，無群，

いじめられ有，無群の差は殆んどなく，両無群の方が僅

かによい評価をしている。

　1101理想の家庭とは

　生徒，母親がどのようなことを家庭に求めているかを

知るために，図13で示した5項目をあげ，その中から自

分が理想の家庭と思う項目を生徒，母親に1項目を選ん

でもらった。その結果を無答欄を除き図13に示したよう

に生縫は各群とも，1位，皆で団らんする，2位，互い

に助け合う，3位，干渉し合わないを選んでいるのに対

して，母親は各群とも1位に互いに助け合うを選んでい

るが，いじめ・いじめられ有群とも，2位，目標に向っ

て，3位，皆で団らんするを選び，いじめ・いじめられ

無群は，2位，皆で団らんする，3位，目標に向ってを

選んでいる。無群が皆で団らんする家庭を有群は目標に

向って努力する家庭をより多く望んでいる。生徒が皆で

団らんする家庭を1位に選んでいる点から見て，両無群

の方が生徒の考えに近いと言えよう。

　全体からみると，母親と生徒（子）とでは，家庭に求

める役割や機能に違いが見出せる。3位の回答にその差

がはっきり現われている。子どもは親の干渉を受けず，

自由にありたいと願い，また互いに助け合って，団らん

に象徴されるrやすらぎ」やrいこい」を求めている。
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図13理想の家庭とは

これに対して，母親は相互協力と目標達成の機能を家庭

に強く求めようとしている。理想の家庭としてのイメー

ジに母子にズレがあることは，家庭における実生活にも

それが反映し，母と子で求めることが違うのではないか

と思われる・そのため，母と子で日常生活の中で意見の

違いが生じることも予想できる。

　本研究をすすめるにあたって，戸坂女子中・高等学校

の塚本容子先生に多大なご協力を得ました。深く感謝い

たします。

　なお，執筆分担は，権平が3－2，の（71～α①，望月が

3－2，の（41～（6），山本が3－1，の（41～〔61，吉川が1，

2，と3－1，の（1）～（3），及び3－2，の〔11～13）である。
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Abstract 

Study of the Correlation between Home Environment 

(Upbringing Function, Parent-Child Relationship) and 

"Ijime" (bullying the weaker) 

Toshiko GONDAIRA. Takeko MOCHIZUKI 
Kiyoe YAMAMOTO. Masao KIKKAWA 
Mariko MURAKAMI 

The purpose of the present study is to explore the correlation between home environment and 

ijime by questionnaire. The matters of the questionnaire consist of the actual oonditions of 

ijime, opinions about ijime, home life, parent-child relationship, school life and others. The 

subjects were 221 private junior high school girls and 221 of their mothers. 

Our findings did not indicate significant correlation between home enYironment and ijime, 

but made clear several conditions and backgrounds connected with ijime. That is to say, in 

the matter of school girls themselves and their school lives, some differences were shown be-

tween the bully and bullied school group and non-bully and non-bullied school girl group. 

The followings are the distinctions found in the bully and bullied school girl group: 

l) Most girls rate their own beheviors and charactes low 

2) Most girls were difficult children in their infancy 

3) Most girls have experienced ehange of schools 

4) Most girls have something to worry about in their school lives 

In the matter of home, family and parent, the following distinctions were found in the bully 

and bullied school girl group; 

l) Nuclear family 

2) Only child 

3) Most mothers engage in occupations 

4) Most girls got bad impressions of their parents in their childhoed 

5) Most girls have the feelings that their parents expect too much from them 

6) Most girls rate their own families and homes low 

7) Most girls have something to worry about in their home lives 

- ?6 -



＜プロジェクト研究12情緒障害の発生予防にかかわる家庭養育環境のあり方に関する研究＞’

ファミリークリニックのあり方に関する研究

神田久男（母子愛育会心理治療室）

権平俊 子（研究第6部）

山・本清恵 （母子愛育会心理治療室）

稗田涼子（同）

加藤博仁
（愛育病院）

1．目　的

　当研究所における児童及び家庭養育機能の健全な発達

の促進に関する研究の一環として，家族関係や家族内問

題の調整等，いわゆるファミリークリニックを実践する

にあたり，現代の日本の家族に適用できちような効果的

且つ実践的な治療理論や技法を開発することが本研究の

目的である。初年度である今回は，変化しつつある現代

日本の家族の特徴を分析するとともに，欧米や日本です

でに研究・実践されている家族療法をもふまえながら，

当研究所でのファミリークリニックのあり方や具体的な

方向性を検討する。

2．現代日本の家族の特徴と問題

　文化的・社会的に急激な変化を経験しつつある我が国

の家族について，その特徴と問題点を最近のデータに基

づいていくっかの側面から考察する（基礎資料とした主

なデータは後に記載）。

　①核家族の増加と小家族制

　戦後の経済成長や人ロの都市集中などに伴い，日本の

家族は核家族化の様相を呈していると言われて久しい・

昭和30年の統計では，世帯総数1，728万の内，拡大家族

643万（37．2％），核家族1，035万（59．9％），単独世帯50

万（2．9％）であるのに対し，昭和55年は世帯総数3，409

万，拡大家族711万（20．9％），核家族2，160万（63．4％）

単独世帯538万（15．8疹）と，核家族と単独世帯の増加

は著しい。ことに第2次，第3次産業への就業者が急増

し，多くの者は家族集団とは別の集団に所属して仕箏を

することになるが，その結果父親にとって“いえ”は休

息の場としての意味合いが強くなり，従来の家父長制的

家族制度は構造的にも弱まりつつあると言えよう。

　｝方，出生率の推移をみると，昭和22年頃の第1次ベ

ビーブームでは，人口千人対約30人前後であったが，昭

和36年には16．9人と一時的に減少。昭和46乍48年（第2

次ベビーブーム）に再び19人以上を記録してはいるもの

の，昭和55年には13．6人にまで下がっている。これは連

動して，平均世帯人数も昭和35年頃より急激に減少し，

昭和55年以降は一家族平均3．3人を割り，三世代家族（大

家族制）から二世代家族（小家族制）へと変化している

ことがわかる。しかもこの傾向は，大都市の自営業者，

サラリーマン家庭に顕著である（図1）。

（千世帯）
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図1　普通世帯数および平均世帯員数の推移
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世
帯
）

一177一



日本総合愛育研究所紀要 第22集

　②　離婚と働く女性の増加

　夫婦の離婚件数はここ2～3年やや停滞はしているも

のの，あいかわらず高い数を示している。人口千人に対

する離婚率は昭和35年が0．76人であったが，昭和58年ま

でには1．51人と倍増し，なかでも30歳以上の中高年の離

婚が増えているのが特徴である。さらに，働く女性につ

いては，全就業者数に占める女子就業者の割合をみると，

昭和55年度は38．7％であり，その内の約8害IIが既婚女性

ということで，主婦の職場進出の傾向はかなり高まって

いる。

　こうした点から，日本の家族の構造や機能も当然変化

していることが予想される。日本の小学5～6年生を対

象にした調査では，朝食を1人でとる子供は39％もいる

という結果がでているなど，一面では父や母の家庭内不

在，親子の接触時間の短縮といった物理的な問題が注目

されるわけであるが，現実には夫婦関係や親子関係その

ものの質の変化が起きていることにも十分な配慮が必要

になってくる。

　③ライフ・サイクルの変化と老後問題

　日本人のライフ・サイクルを大きく変えた要因の1つ

は，高学歴化に伴い就学期間が延長され，男女の結婚年

齢が遅くなったことがあげられよう。これは同時に，そ

の家族における長子出生の年齢も遅くなっていることを

意味している。一方，出生率は逆に減少しているために，

末子出生の年齢は早まり，それだけ子育てに要する期間

は短縮され，主婦の再就職も可能な状況が生まれている

ことになる（図2）。

　また，平均寿命が延び，長い老後を迎える人が増えて

いるが，ことに女性の独り暮らしの老人が増えているこ

とは，老人問題を一層深刻なものにしている。65歳以上

の高齢者をかかえている世帯は，全世帯の24％と予想以

上に高く，それだけ家族関係は複雑になり，軋礫も多く

なっていることが予想される。家族内相互関係の調整は，

老人の生きがいの間題と共に今後の重要な課題である。

　④家族機能・家族関係

　まず，個人にとって家族は何を意味するかということ

について，欧米緒国と日本を比べると，日本では「同一

の家系に属する集まり」「血縁で結ばれた集まり」と，

家族を“いえ”という枠組（制度）のなかで血縁によっ

て結ばれたものとしてとらえようとする傾向が依然とし

て強いことがわかる。これに対し欧米では，あくまでも

個を基盤とし，家族員一人一人が愛情で結ばれ，相互扶

O　　　LO
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養するための集まりであると考えている者が多吟ことは

言うまでもない（図3）。

　つぎに，家庭運営面では，6割以上が自分の家庭を・“話

し台い型” であると認知し，ものごとは家族員で話し合

って決めていおと考えている。ただ，子育ての時期だけ

は“リーダー型”の家庭が一時的に増加しているの炉特、

徴である。内容的には， 子育てり時期である30～40歳代

の男性は，30～40％ま で夫（自分）がリーダ「シップを

とっていると考えてし、るが，この時期，妻からみて未が

リーダーシップをと っていると認めているのは20％前後

しかいないなど，家庭巡営面に対して夫婦間に認知のズ

レがあることがわかる（図4）。

u　　本　　臥 34， 43、

ア〆リカ

イギリス

7シンス

o．3

團翼一の骨咽費切

囮闘噌獅
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図4　ものごとの決め方（NHK）

　また，家庭が日常生活のより どころに苓っていうかに

ついては，子育て前期では積極的に肯定する者の割合は

妻の方が高い（夫：33％，妻：37％）。ところが，子育て

後期・以降になるとこの傾向は逆転し，年齢と共に夫の

家庭依存は強ま る傾向にある（子育て後期・夫；42％，

妻1β7％，子育て期以降・夫；49％，妻：41％）。

　さらに，夫婦関係そのものについてみると，互いに信

頼し気持が通じ合っていると肯定的に評価する者の割合

の推移は，男性は年齢と共に増加する頬向（53％㌘76％）

にあるが，女性はそれほど増えていない（51％～62％）。

反対に，夫婦関係の否定的評価の割合は，男女間年差が

ない子育て前期に比べ，子育て後期では妻の否定的評価

は夫を上回り，この傾向は子育て期以降にまで引き継が

れている（夫：12％，妻：19％）。

　こうした諸傾向を総合すると，これまで一般に認めら

れていたイメージとは異なり，ことに家性 （妻）・の家族

や自分の生き方に対する意織は確実に変化してきている

ことがわかる。

　（注）　この考察の基礎とした羊な資料は以下の通り

　　●厚生省（厚生統計協会）

　　　　「厚生行政基礎調査報告」昭和60年、

　　・総理府青少年対策本部

　　　　r国際比較　青少年と家族』昭和57年

　　　　サンプルニ各国共0～15歳の子をもつ親，

　　　　　　　　約1，000人

　　●NHK世論調査部

　　　　「現代の家族」調査　昭和60年

　　　 サンプル1全国の16歳以上の男女3，600名

　　　　　　　　個人面接法

　　●国勢調査（総理府）

3．家族療法の展望

　現在の日本における家族療法に多くの影響を与えた米

国を中心とした理論，及びすでに日本で実践されている

家族療法の中から，その主要なものについて，われわれ

が研修や見学等によって得た知見をも参考にしながら，

それらの・家族療法をとらえる視点・や・・治療技法の特

徴”などを中心に考察する。

　① アッカーマン（Ackermann，N．W） 等の精神

　・力動論

　基本的には精神分析を背景にしてはいるものの・個人

ではなく）心理・社会的な1つの有機体である家族全体

を診断，治療の一単位とみなしている。そして，「精神

内界の諸過程と社会に関与する諸過程のかけ橋」として
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各家族員の社会的役割を重視し，その家族内での役割関

係が精神力動に垂要な意味をもつことに注目した。家族

ホメオスターシスの観点からすると，本来家族的役割関

係には，家族員相互に感情や欲求を充たし合う関係（積

極的相補性）や，葛藤や不安のもつ破壊的影響力を和ら

げ，家族員のなかで弱い状況にある個人に問題が顕在化

してしまうのを防ごうとする関係（消極的相補性）など

があるが，家族の健康が損なわれるのは，この相補的な

役害欄係が崩れるためであるとしている。

　そこで家族に健康な相補性を回復させるために，治療

者は欲求や感情，価値観などに対する家族員相互の認知

のズレや目標のくい違い，さらには不自然な役割期待な

どを修正させるように積極的に介入し，家族員相互が承

認し合えるような適切な役割を担えるように転換をはか

ることになる。

　②　システム論的アブローチ

　家族療法に関する理論と技術は，今日までに数多く生

まれている。リッツー（Lidz，T）やウィン（Wynne，L）等

による精神分裂病の家族研究から得られた知見は，現在

の家族療法に多大の影響を与えてきたことはまちがいな

い。ところが近年，これらはおしなべてフォン。ベルタ

ランフィ（Von，Bertalanffy，L）の一般システム理論の

もとに理論の統一がはかられ，それぞれの理論はこの中

に位置づけられるようになってきた。

　フォン・ベルタランフィは，生物体システムは開放シ

ステムであると考える。開放システムとは常に他のシス

テムと交流をもち・相互に影響し合うシステムのことで，

他のシステムとは関係をもたず，それ自体で独立してい

る閉鎖システムとは異なる。家族にみられるのはまさに

この開放システムであり，各部分は相互依存的に関係し，

相互作用をくり返していくとともに，そのシステムは1

つの全体としてのまとまりや統一性を維持しているので

ある。したがって，この考え方からすると，家族はいく

つかの有機的に結びつくサブ・システム，つまり家族員

から構成されている1つのまとまりをもったシステムで

あるということになる。治療とは，家族というシステム

の内に存在する相互作用のパターンに介入してそのシス

テムを変容させ，何らかの修正をはかろうとすることに

ほかならない。

　システム論的アプローチによる家族療法の前提になっ

ている考え方を，鈴木浩二は以下のようにまとめている。

　1）家族は個々の家族員を総和した以上のものであ

る：したがって，複雑な相互関係から成る家族から，問

題となっている個人1人だけをとり出して理解しようと

しても，問題の本質をとらえることはむずかしい。

　2）家族はそれ自体の平衡を維持し，発展するもので

ある＝家族内の相互関係が緊張の極に達した時，もう一

度平衡をとりもどそうとするカが働くが，平衡を回復し

た家族は以前よりも機能的で発展した状態にある。また，

1人の家族員の問題行動や症状は，その家族全体の機能

不全の現われであり，同時にこれは，その家族に平衡を

回復しようとする力が働いている証拠ともいえる。

　3）家族システムは連鎖的，循環的な相互作用の構造

をなしているので，個人の変化は家族全体の変化を，ま

た逆に，全体の変化は個人の変化をもたらす。

　4）家族にはホメオスタシスを維持するために規則が

存在する：たとえば，“家族神話”などはそのよい例で

ある。現実からかけ離れた家族神話をもった家族では，

家族員は互いに親密に結びつき，家族内は平穏であって

も，外界に対しては閉じられていて，個々人の自由な自

己表現は抑えられているため，自律性の確立は疎外され

てしまう。

　以上が家族をシステムとしてみる家族療法に共通した

前提となって軽る考え方の概要である。家族システムの

どの点を重視し強調するかは，各派あるいは臨床家個人

によって違いが認められるが，以下③～⑥は広義にはこ

のシステム論的アプローチによる諸派として位置づけら

れよう。

　③　ボーエン（Bowen，M〉の家族システム理論

　システムの3属性のうち，“分化（発達）”に焦点を当

てた理論で，家族精神力動論ともいえる。したがって，

家族というシステムの要素（家族員：サブ・システム）

が全体から分化し，再びよりよい統合を形成していく過

程を重視する。たとえば，理性と情緒が未分化で融合し

ている母親は，強い不安を抱き，子どもを巻き込んで共

生的に結ぴつき，同時に父親を疎外するなど，さまざま

な“三角構造”をつくりやすい。しかも本人の不安は，

子どもやその家族だけではなく，多世代を含む家族にも

拡大されることになる（多世代伝承過程）。

　そこで治療は，この家族を中心に多世代にわたる拡大

家族について，家族歴を詳細に検討することから始めら

れる。さらにはそうした三角構造を解きほぐすことによ

り，各成員がより高い自己の分化の水準へ向かえるよう

に援助すること，つまり家族員の個性化・自律性を促進

させることが治療の目的になっている。

　④ミニューチン（Minuchin，S）の家族構造療法

　システムの“構造”を重視した理論で，家族の構造を

中心に改善することにより，個人が社会や環境との相互

作用で経験するそのあり方を変化させ，適切な機能性が

発揮できるようにすることにウェイトが置かれる。機能
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的に障害のある家族としては，家族員間の連合が強すぎ

たり柔軟性に欠けるもの，あるいは家族員間の境界線が

不明瞭であったり世代境界が崩壊した家族，それに偏っ

た勢力構造などがあげられよう。

　ミニューチンの治療の基本は，個性化の保護と相互性

の支持にある。前者は家族員それぞれのアイデンティテ

ィを明確にする境界を保護することであり・後者は変化

が必要な特定の家族員とは相補的関係にある他の家族員

に，その変化を助けるように指示することである。した

がって，治療場面では，家族員にその家族の交流パター

ンや過去の出来事を実際に再現させたり・次回までの宿

題を与えるなど，指示的でアクティブでもある。

　⑤　コミュニケーション派

　カリフォルニアのMRI（Mental　Research　Institute）

を拠点とするこのグループは，パロ・アルト派とも総称

されるもので，基本的には家族員問におけるコミュニケ

ーションのあり方に着目している。すなわち，家族シス

テムの特徴を理解する手がかりとして・その家族内にみ

られる成員闇相互のコミュニケーションの様式に関心が

向けられ，そこから問題となる相互作用のパターンをと

らえようとするもので，いわばシステムの“機能”とい

う属性を重視したアプロー チといえるQ

　ベーツォン（Bateson，G）等の二重拘束説で論じられ

ているように，コミュニケーションには普通ことばで表

現された“内容レベル”のものと，その内容を規定する

“関係レベル”のものとがある。声の調子や表情卜身振

りなど，“関係レベル”のコミ子‘ケーションは，発せ

られたことばの本来の意味を規定する高次のコミュニケ

ーション（メタ・コミ晶ニケーション）であるが，両レ

ベル間にはしばしば矛盾や不一致が生ずることがあり，

その結果，家族員間の相互関係は必要以上に複雑になり，

歪んだものになってしまう。したがって治療の主眼は，

メタ・コミュニケーションを中心にその家族内で循環的

に反復されている歪んだコミュニケーションを浮き彫り

にするとともに，積極的に介入して明確なコミュニケー

　ションがとれるように働きかけていぐことに置かれてい

　る。

　⑥　戦略派
　　コミュニケーション派から発展したもので，まずすべ

　てのコミムニケーションは，相手との関係の性質を規定

　する営みであると考える。人は関係の規定をコントロー

　ルするために争うのであり，もしそのことに失敗すると，

　最後の手段として症状をもち出すことになる。つまり，

　症状というのは家族員相互の関係で，本人が主導権を握

　るための比喩であるとみなしている。この症状という比

喩を使ってのコミュニケーションは，何度かくり返され

ていくうちに固定化される性質をもつ。したがって，こ

のような症状という比喩を適切なものに移すには，比喩

を使ったコミュニケーションの連鎖を変えることが必要

になるわけで，それが結果的には家族のシステムを変化

させることになる。

　具体的な治療法としては， 治療者が直接指示したり介

入したりするものが多く，具体的で実用的でもある。た

とえば，症状に肯定的なラベル。枠組・意味を与えたり，

その症状行動をあえて実行させることで1逆にその症状

行動をコントロールできるようにするといった逆説的ア

プローチは代表的な技法と言えよう。
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図5　各派の位置づけ（国谷，1982〉

　⑦淀屋橋心理療法センター

　ミニューチンの理論を基礎に昭和58年に開設された。

幼児とのプレイ場面で母親と面接することなどもあり，

個々の事例に則して他のシステミックな技法も適宜用い

られている。主な相談内容は登校拒否，家庭内暴力1強

迫神経症といった思春期・宵年期の問題が多く，3ケ月

～6ケ月（週1．回，事例によっては多 くなることがある）

を治療期間の一応の目安にしている。また，学校の教師

やカウンセラー，親などを対象にした講演会を数多く開

催するなど，地域との連携をはかり，その活動範囲は広

いQ

　③　国立精神衛生研究所

　システムズ・アプローチを背景に，また事例によって

は特に家族構造療法を適用して家族療法を実践している。

申し込み者に対しては，家族全員で来所することを原則

とし，初回面接で家族療法が適当と判断したら，一膚10

回（月1回）を1セッションと考えて治療契約を結ぶこ

とが多い。
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　家族と直接接する治療者と，観察室で治療過程を見守

っている治療者との間には，常に卒直な意見交換がなさ

れ，スタッフ間の協力体制はかなり確立されている。治

療の今後の方針や次回までに家族がなすべき課題だけで

はなく，家族からの電話や手紙による問合わせに対して

も，スタッフー同で協議をし，そこで得られたコンセン

サスとしてその家族に伝えられている。

4．概　括

　我が国における“いえ”制度は，何世代にもつながっ

たタテの関係を重視する家父長制が伝統である。本質的

に日本に強い父性が厳然として存在していたかどうかは

別として，そこでは家長である父親に大きなカと資任が

与えられていた。そして，他の成員ばそのもとでまとま

り，それぞれが家族内で自分の位謹や役割を担っていた

といえる。こうした大家族制では，何らかの理由で家長

（父親）が不在になった場合でも，その代理は常に存在

し，祖父母や叔父母などがその機能を代行することは可

能であった。

　一方，核家族というのは，本来父と母という非血縁的

なヨコの結びつきが主軸になっている。したがって，こ

のような結びつきは，それだけ各成員の個性や主体性が

発揮されやすい構造をもっているといえよう。ところが

日本の核家族は，従来の家族制の影響を強く受けていて，

夫婦中心というよりは，依然として親子中心（タテの関

係）であるために，夫婦連合が確立されていなかったり，

母と子の結びつきが強すぎたりする傾向が認められる。

　また，社会の急激な変化に伴い，価値観や規範，さら

には生活形態なども変化し，父親（母親）は家族以外の

社会的集団にも所属し，そこでも生活のウェイトをかな

りかけることになる。その結果，父親（母親）が家庭に

あって不変の地位を保ち，父性的（母性的）な役割を遂

行することは難しい状況になっているといえよう。

　ことに日本の家族の特徴として，従来から指摘されて

いる構造の1つは，核家族化が住居の小規模化，家族員

の減少，家事労働の軽減をもたらし，母親の余った時間

とエネルギーはいきおい子どもに向けられ，母と子の密

謄した世界が形成されやすくなっているということであ

る。家庭にあって子どもはいつでも王様で，ときには父

親と息子の位置関係が逆転してしまっている家族すら見

うけられる。母親が子どもにかかりきりになり，手のゆ

きとどいた世話をすることは，ともすれば過保護に陥り

やすく，それだけ子どもの親や家族からの自立が遅れる

ことは，今さら言うまでもない。ところが，さらに問題

なのは，そのような家族の状況に対して，父親は批判や

苦情も言わず，むしろそれに甘んじているために，問題

がはっきりと顕在化してこない限り，その家族は一見ま

とまりをもって，毎日の生活は平穏に営まれていくこと

になる。

　このように考えてくると，家族の各成員の個性や自立

的な生き方を認めることが前提になっている欧米の家族

に対し，家族を一つのまとまりをもつ全体としてとらえ

るシステム論的アプローチがかなり有効であることはわ

かる。しかし，岡堂の指摘にもあるように，各成員の個

別性よりは，家族全体のまとまりや平衡の維持を優先さ

せている日本の家族に対して，この理論をそのまま適用

することは，かえって各成員の独自性を見失わせること

にもなりかねないので，慎重な配慮が必要となるであろ

う。

　当研究所では，幸いにして，子どもの出生から，その

発育過程を追跡してとらえることを目的としたシステム

を備えている。そこで，こうした特徴を生かし，夫婦間

に子どもが誕生してから．その家族の構造や機能がいか

に変容していくかを縦断的にとらえることにより，家族

員間の役割や境界が不明瞭な日本の家族に特有な力動関

係をより具体的に把握することができると考える。した

がって，これまでの心理治療から得られた家族に関する

さまざまな知見をもとに，このような発達家族的アプロ

ーチをも加えることにより，日本の家族の特質に対応で

きるような理論や技法を発展させていくことが，われわ

れの今後の課題でもある。
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Abstract 

Study on the Stand of Family Clinic 

Hisao I(ANDA. Toshiko GONDAIRA 
Kiyoe YAMAMOTO, Ryoko HIEDA 
Hirohito KATO 

The present study is a part of the study on promoting the sound development of children 

and family upbringing function. 

This year, we particularly made the elementary study for developimg the effeetive and pra-

ctical therapeutic theorry and technique applicable to modern Japanese families preceding the 

practice of Family Clinic. 

Coneretely, in the first half, we examined from several sides, based on the recent data, the 

characteristics and points at issue of the Japanese families which are undergoing sudden cultu-

ral and social changes. 

On the other hand, in the seoond half, we groped for the theory and technique which can 

correspond to the specific characters of Japanese families by investigating chiefly the theories 

in Europe and America whieh have had influenees on the family therapy in Japan. 
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