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母性・父性に関 する研究

主任研究者 宮崎 叶

研究の目的

育児は，現在も，主として母性を柱に行われている。しかし，法律上の，家や家長の制度の廃

止にともない，或る種の混乱が起乙っている。乙れは，父や祖父母の育児参加や，保育所の応援

など，多端な対応を要請するであろうが，対応を誤らないためには，育児にお砂る母性的なもの，

父性的なものの役割lを考察，研究しておく必要がある。もちろん，育児の現状の大勢や，混乱の

現状も明らかにしておく乙とも大切である。

主旨

それに対応するため，①母性・父性の考察を試み，②育児の現状の一端をつかんでおく意味で，

愛育会総合母子保健センターで妊娠・分娩の指導管理をうけ，新生児期K養護・指導された赤ち

ゃんを連れて，保健指導部を訪れた母にアンケートを行い，③同じ主旨で，センターを地域に含

む山手の保健所と，東京の下町及び川崎の保健所で，母子同室・異室，里帰り分娩，夫立合い分

娩11:関するアンケート調査を行い，④3校の保育学科の短大生について，その家族構造，母性・

父性についての意識調査を行った。

経過

①については，父性についての考察を，宮崎が今年度発表するが，このシステムの研究員全員

の校関，承認を受けたものである。父性の歴史的考察は，現在の父性を理解し，父性の将来を方

向ずけるのに大切であるので，窪，高野，斎藤のグループで研究しており，徳川時代については，

1985年の日本小児保健学会で報告したのであるが，今回は紙面の関係で，発表をひかえ，明治時

代を加えて来年度に発表する乙ととした。

②については保健指導部のもののみを発表する。乙れは，斉藤，高橋，尾木によって行われた。

尾木は保健指導部の研修生であるが，研究協力者として活躍してくれたので，名を連らねさせて

もらった。

③保健所のものは(宮崎，鈴木，高野，斉藤)伊j数をまして来年度発表する。

④については(宮崎，鈴木，高野，窪，斉藤〕男子学生へのアンケートを加えて，乙れも来年

度11:報告したい。

結果

3年度に渉る研究を目指しているので，結論めいたことは避けるが，総合母子保健センター保

健指導部における赤ちゃんの栄養法・養護法のアンケート調査報告の考察とまとめは，今後の母

性・父性研究の方向を示唆し，行政にも役立つものと思われる。
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父性についての考察

第 1節まえがき

筆者は母性・父性のプロジェクト研究の主任研究者を

委嘱された。父親の育児参加がいわれるようになった現

在，母性に加えて父性を研究することは愛育研究所の研

究テーマとしてふさわしいも白と考えて，委嘱を受諾し

た。しかし，他白プロジェクトの研究テーマが明快なの

に対して，母性・父性の研究の対象には，母性・父性の

定義を含めてあいまいな点があるように恩われて企画室

長らの意見を伺う己とに勉めたのであるが，問題は母性

・父性の定義IC関しているので，当然自己とながら，は

っきりさせるζ とはできなかった。とりあえず，筆者ら

のグループが行なってきたような研究が母性・父性のプ

ロジェクトに該当するものと考えて作業を進めるζとに

したが，その進行中に母性・父性が少しでも明確l乙なれ

ばと考えて，この研究年度のあいだに考察していたとと

のうち，父性について論じることにした。母性をさしお

いた理由は，論文の中ですぐ明らかになるはずである。

従来の愛育研究所の研究ICは，育児に関して親子を扱

ったものが少くなかったが，親の性が指定されている場

合Kは，例外がなかった訳ではないが，母子愛育会の研

究所であれば当然のζ とながら，綴は専ら母だったとい

える。その場合，母性が定義されていたかといえば，必

ずしもそうではなかった。我々のプロジェクトが母性・

父性の研究というのであるなら，まず母牲について定義

しておく必要がありそうに思われる。従来それなしで論

文が脅かれてきたのは，女性即母性というように自明な

も由由如く考えられていたせいではあるまいか。前愛育

病院長松山栄吉氏は雑誌・愛育への寄稿。のなかで，女

性全体を母性と呼んできしっかえないという論を展開し

ている。

しかし，母性を定義するのは，それほど簡単ではない

のである。生理的状態においては，女性の体は.xx染

色体IC存在する遺伝情報に従って発育し，産むととに適

応し易くなっている。女性の脳は，男性と異った構造と

機能をもちの，それに従って女性特有の生理が現れ，成

熟した女性は受胎し，以後，神経系と密接に関係する内

特別研究員 宮崎 叶

分泌系の参加もあって，子宮内で受精卵を発育させ，子

を分娩し，母乳栄養をする己ともできる。この女性の生

理は，役割としての分担を拒否するフェミニストといえ

ども否定する乙とはできない。

乙れらの役割を受けいれて，親となるものが母性なの

であろうか。育児IC関する男女の役割分担の多くの部分

は現在フェミニストの簡で議論の焦点になっている白で

ある。山本高治郎氏は「母乳J'>の中で，母性変は fおま

けの愛J.自己愛と異性愛につけ加えられた愛にすぎな

いとするエリザベート・パダンテーノレ氏の，成母期とい

う臨界期にある母IC母性愛の火をつけるのは(流行の言

葉でいえば，スイッチを入れる由は).母車栄養を含め

たいわゆる母子相互作用であるという説を紹介している。

筆者も大筋でこれを認めるのひやぶさかではないが，そ

れだからといって，母乳栄養をしようとしない母は母性

愛をもった母性になれないとも思えない。また，成母期

が分娩後のある時期IC限られているというのなら，胎内

IC胎児を宿した母は未だ母性ではない由かと考えたりも

する。他人の子宮を借りて，産んでもらった例では，借

りた側と貸した側の心理的葛藤が紹介され始めているが，

借りた側は，母性ではない白であろうか。生まれてすぐ

の子を養子にした母と l年以上たって養子にした母では

母性度の違いが計算できるのであろうか。女性であって

も，子を生もうとしないものは，母性にはなれない。妊

娠しても，その妊娠を中絶してしまうなら，その子IC対

しては母性を保持しているとは考えられない。子を生ん

でも，今迄の父親IC.ままみられたように，白からは子

育てに直接参加しようとしない場合はどうであろうか。

以上IC見てきたように，母性を定義しようとしても簡

単ではないのであって，今年度は，母性を定義するのは

保留にして，とりあえず父性を考えるととにしようと思

うのである。母性の定義を保留しておくのKは，もう一

つ理由がある。母子保健法の改正が問題になっている現

在，母子保健に関係している諸国体から，厚生省IC.母

性の定義を明らかにするように要望が出されているので

あって，厚生省の当局から諮問されたのであればともか

く，愛育研究所としての定義乃至考え方を明らかにする

のを急ぐ必要はないと恩われるからである。
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愛育研究所の研究第2部のグループが，父親をキーワ

ードにした研究を発表しており 4〉5〉6〉， ζれ岩波が国の母

子保健・小児保健の分野での最初の発表であったととが，

研究第2部に関係していた筆者が母性・父性のプロジェ

クトの担当とされるきっかけとなったのかとも恩う。最

初の発表といっても， ζ こ3-4年来のもので，研究第

9部の川西康裕氏の父子家庭のニース・の動向1<:関する研

究(その 1，2， 3)')8)')とともに，愛育研究所紀要の中

で例外的であったばかりでなく，我が国の母子保健・小

児保健の分野でも例外的だったのであるが，緒についた

ばかり白研究で，乙れだけからは未だ父性とはなにかと

いえるまでには至っていない。

第 2節父性とは

結論を先にいってしまえば，この論文で，父性の定義

を得ようとも，得られようとも考えていない。母性を定

義するととが簡単でない乙とであってみれば，その対立

概念である(そう考えてよいか否かは，父性がないとこ

ろにも，母性は成立しそうなので問題であるが〕父性の

定義もしないでおいたほうが，今後の研究の自由を確保

するのによいと思う。しかし，定義に達っしようとする

道筋をさぐっておく ζとは必要なのであって，そ白過程

で，さしあたり父性をどう考えて，研究の作業を進めて

おくべきかが，明らかになってゆくものと恩われる。

広辞苑には，父性は， r男性が父としてもつ性質。ま

た父たるものJとある。男性は分る。しかし父となると

そう簡単には分らない。己れも広辞苑に当ってみると，

「①両親のうち男の方。男親。子由ある男子。②(キリス

ト教で〉イ.神。ロ.三味一体の第ーの位格。@(比ゆ的1<:)

先駆者。」とある。

①では親とは何かが問題1<:なる。またも広辞苑から引

けば「父と母の汎称。子をもっ者」とあり，己れは索直

に理解できるが， r古くは特It:母。実の父母にも養父母

1<:もいう。」とあって，人目場合，父というものを歴史

的1<:，文化的に，また法制的に考察しなければならない。

我が国の育児，殊に育児曹には欧米の育児乃至育児替か

ら伝えられた考え方が多く取入れられているけれど，②

のキリスト教的な考え方は，あまり影響を及ぼしていな

いように思われる。しかし，概していえば.男性優位的

なキリスト教社会である欧米の育児が，明治・大正を通

じて，殊1<:，戦後の昭和に，余り摩擦なく取入れられた

ζとは考慮に入れておくべきであるかもしれない。@の

意味も含めて，父親は権威者・権力者・牽号i者とする考

が，我が国には多かったし，今も多いのであるが，乙の

点がフェミニストの攻撃目標の一つになっている。

育児密のことがでてきたが，我が国の育児曾It:は，男

性優位の社会情勢を反映してか，或はそれと無関係に，

育児，殊に乳幼児の育児は母にふさわしい役割と認めら

れていたためか，父親の己とは殆と清己載されていなかっ

たといってよい。乙れを文献的に証明する乙とは，育児

替の数均三殆ど無限である白で，不可能といってよいが，

!lf者が，育児に関心をもっ小児科医としでの40年問。印

象としては誤りはないものと思われる。もっとも，そD

40年の半の頃だと思うのであるが，恩師斎藤文雄先生か

ら， r父親と(の?)育児Jという著書を戴いた記憶があ

るのであるが，残念なζ とに，いろいろ探しても，見つ

けるζとができないでいる。

以下，我が国の育児学や小児保健の教科書の代表的な

もむについて，育児の中の父親を検討してみようと思う。

新小児医学大系28育児学(1985)10)は最も新しい，

監修者も，執筆者も，常識的に考えて適当と考えられる

B5版 451ページ由大冊であるが，それには，育児学序

論，比較育児論を含めて，育児と環境の章の家庭の節で

医師で小児保健学者である宇留野勝正氏が，父について

24行を使って「父は多く D場合家庭における経済的中心

である。それゆえにかつでは育児はすべて母の手一つIt:

任されていた傾向があった。しかし最近は家事や育児1<:

多忙な母を助けるために買物の手伝いや子どもの遊びに

協力しなければならない乙とが多い。母は朝はとくに多

忙なために乳幼児をむりに起ζさず，おそくまで寝かせ

ておく乙とが少なくない。そのためIt:その乳幼児は 1日

中の生活に異常を呈しやすいのである。それでその予防

のために母の朝食の準備中に乳幼児をつれて朝の散歩に

出かけることを父の日課にするのもー擦であろう。父は

勤務の都合で乳幼児の生活を障害することもしばじばで

ある。父の勤務からの帰宅がおそい場合は乳幼児はすで

に眠っていることが多い。そ白場合1<:父は眠っている子

どもをわざわざ起こして遊び相手とする乙とも少なくな

い。このようなことは子どもの睡眠障害にもなり，朝寝

の習慣をつけることにもなるので避けな砂ればならない。

父と母とは子どもの教育やしつけのうえの役割も巡っ

ていると恩われる。母は子どもとくに男の子1<:対しτ甘

い傾向がある。しかし父は母の過ぎた甘やかしに対して

は，抑制的な役割を持たねばならない。もっともエテaイ

プス・コンプレックス的な感情から父は女由子にむしろ

甘い傾向もあるが，たがいに注意しながら母とともに教

育やしつけを調節しなければならない。

一般に母の育児は科学性1<:欠けるととが多い。物理や

化学的な知識は父白ほうがすぐれている己とが多いので，
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育児の面Irおいても母にそのような観点から忠告を与え

ることもできょうし，大きくなった子どもK対しては直

接K教育や訓練上大きな役割を果たすζ ともできるので

ある。

父は自らの習俄であるアルコーJレ飲用やタバコ白喫煙

の悪習を子どもに教えるとともあるが， ζれはもちろん

戒められるべきである。

一般に子どもは年少時は父よりも母の仕事や家事の苦

労IL対して，同tlJ的に理解を持っている。しかし父の有

難さの認識IL欠けることが多い。すなわち父の職場にお

ける勤労ぶりをみる乙とが少ないからである。しかし年

齢が長じてくると社会勉強とともに父の認識も強くなる

も白である。Jとあり，さらに父性喪失について「母性

喪失と同様に父性愛(乙とでは，父性も父性愛も説明な

しに使われている〉の喪失である父位農失もみられる。

己れは非虐待児症俣若手として問題化されている。乙とに

アルコール中毒的父親による暴力をうけることが多い。

父自社会的欲求不満が姿や子に向けられるものであろ

う。」と記している。

また，親子関係の4i:IC父子関係の項をおいて，心理学

者の依田明氏が17行を費やして.r前述したように，新

生児期，乳児期由子どもにとっては，父子関係はそれほ

ど重要なものではない。父親は母親の背後にいて，母親

が喜びと自信をもって育児に専念できるように援助する

立場にいる。父親も積極的に育児巨象加すべきであると

いう主張もある。育児K参加するのは悪い ζ とではな

い。しかし，たとえば新生児，乳児にとってなじみ深い

のは母親の心拍音であって，父親のそれではない。母子

の緋が父子のつながりより強い己とには，生物学的な基

礎がある。

幼児期にはいると父親の重大性はしだいに増大する。

父親は，おとなの立場から子ともの社会化を促進しなけ

ればならない。現代白サラリーマンの父親は，観察学習

白モデノレとしては適切な存在ではない。けれども，家l珪

で社会で一生けんめいに働いている成熟した男性として

の発言や行動はできるはずである。議J命をすれば，いつ

も母親にいいまかされているようでは悶る。また，いわ

ゆるカゲのうすい存在でも困る。

夫婦の権力構造と子どもの社会性の発述の関係につい

ての調査によれば，母親優位型自家庭IL育った男子には，

非社会的行動がめだっという結果もでている。

幼児期から児童期にかけては，子どもとの接触時間は

母親が圧倒的に長い。父親は，量的に母親と同等になる

乙とはできない。父親としては，質的に高い接触にζζ

ろがけなければならない。一般に，子どもは母親と遊ぶ

より，父親と遊ぶのを好む。父親は体を使った遊びをし

てくれるし，創造的な遊びをしてくれるからである。父

親としては. Lのような子どもの期待にζたえなければ

ならない。また，父親は子どもに伝統的なゲームを教え

るのもよい。」

以上田二つの記述には，夫婦の粋をつうじての父子関

係か唆昧なようであるが，心理学的にも，またラマーズ

法など，夫が立合う分娩が提唱されている現在でも，医

学的ιもほぼ妥当と考えられる。しかし，父母の役割を

かなりはっきり分けている点など，先端てきな女性フェ

ミニスト速の批判は免れまい。

乙の育児学には.r日本人の育児観」の項があって，

父が歴史的に，わずかながら扱われているのであるが，

今回は，現状を問題に しているので，またこの点に関し

ては，父の立場からの我々の研究が進行しているので，

乙乙には紹介しない乙ととする。

乳幼児保健第4版 (1985)11)は20年以上，そ白方面

の教科書的存在となっていたものを，筆者も編集Ir参加

して，全面的に改定した A5版316ページの大冊である。

編集に当って，環境と生活指導のJ.'.で，環境としての人

の節に心理学者の寄稿を依頼した。前記の育児学Ir参加

された心理学者は男性であったが，乳幼児保健では女性

の岡宏子氏にお願いした。氏は，全41:21ページの中で，

4ページを父にさている。最近の育児IL父が重視されは

じめた傾向を反映しているといえるかもしれないが，母

については. 8ページを使っているのに比べれば，母に

ついての半分である ζとも明らかで.父についての歴史

的考察を別にすると，以下のような約 1ページの記述が

あるにすぎない。

「しかし現代の家庭にあって父親の果たしている子へ

の線機能は，いささか様変りをみせている。かつて母の

典型的な特性とされた子へのあふれるような愛，子を包

みこむように抱きしめ，つまりもおふくろ'の作用を父

親がもつようになってきている。日常生活のなかの直接

の子への触れあいにも，母親の分担であった保護や代行

・助力も，また細かい行動の指示・教示も，時に干渉が

ましく子に注意するなどの行動が増えてきている。核家

族化による人手不足という現実から，父も協力して子育

てをという変化の側面と同時に，親として子は可愛いい，

男だとて子を愛してなぜわるい(括弧内の 6行省略)と

いうととなのである。

父と母の環境としての作用IL.かつてのような画然と

した典型的な差異が消えてきて，時に同一化してしまっ

ているような印象をも与えかねない。子がこれをうけと

っていて.rお父さんはやさしい，けれと渡れていて自
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分勝手』などと評するのである。

親役割の中には，不変の部分，これは生物としての父

と母の差であり，一応それに随伴して起こってきやすい

生活のなかでの子に手をさし白ベるやり方に差がある。

母は子を生み，乳を出し，男は力仕事で外へ，そして生

活の糧を得るという段階での子への志功〉わりの段階で，

生物としての分担は変らないもの白，それに付随して生

じてくる子への接触の部分には変化が起り，母と父の子

への行動は混浴してきたといえる。

その側面の分担は，個人の自由といってしまえばそう

なのであるが，ただそのときに考えなくてはならないり

が，子への人間形成作用に変化が起ζっていないか，ま

た起こったとしたら，それは子にとって望ましい変化な

のか。という乙とであろう。

日常生活のなかで白ふれあい，接触の仕方の違いは，

当然その中で交わされる心理相互関係につながり，それ

が人としての環境として，大きく発達の可能性のある時

期の子の人筒形成に変化を与えてきている，ということ

は考えられることであろう。」

ちなみに，岡宏子氏は育児学10)でも，育児と発遠心理

学の君を担当していて， 12ベージの記述のなかで，親の

育ての作用ICは触れているが，父Kはーζとも言及して

いない。

以上回つの論述10は，多少の問題点も感じられなくは

ないが，医学的にも，心理学的にも妥当のものと恩われ

る。範者はこつの書籍の執筆や監修10関係していたので，

岡氏のものは1985年10脅かれ，他のこつと，岡氏の育児

学10)のものはその数年まえに替かれたととを知っている。

その上で読めば，母子保健や育児で父親が殆ど問題にさ

れていなかったζと，今も僅かしか取りあげられていな

い乙と，最近になってやっと問題にされはじめているが，

それは，父親の役割其ものや役割!の変化である乙とがお

ぼろげながら理解されるのではあるまいか。

筆者は，自分で育児学の教科容をかいている関係もあ

って，その積の書物には人なみ以上10自をとうしている

と考えているが，その範囲では前記取上げた育児学10)を

別iとすれば，簡単ながらでも父に触れている由は平井信

義氏の改訂育児学12)(1979年)のみであった。平井氏は

医師であると同時に児霊心理学者であるので，己のよう

になった，すなわち，児童心理学では，父が以前から問

題になっていたのかとも考えられるが， 1965年発行の山

下俊郎氏の「家庭教育」叫に我が園田親子関係の研究が

紹介されていて，ことに父子関係の研究は緒についたば

かりと記している。外国をみれば，フロイト以来研究は

多く見られるが，フロイト学説そのものが批判にさらさ

れ，変遷しているのをみれば，心理学的にも父子関係

は，新しい固でみなおさなければならないように思われ

る。

いわゆる育児替は手におえない程，沢山出版されてい

て， m者の感ではその殆どが，似たような項目を扱って

いると恩われるので， ζ乙では古典ともいえる，松田道

雄氏の新版育児の百科(1980)凶で代表させる乙とKし

たい。乙れは A5版777ページの大冊で，乙の点扱うべ

きものは扱っていると考えてよかろうし， 1980年の改訂

で新しい。

新版育児の百科の索引で当ってみると，索引項目約

2000由中10，父親白するとととして，妊娠中，出生後，

誕生-1;i置， 1週~半月10分けて， 4項目があげられて

いるにすぎない。主10母に向けた育児替なので当然とい

うべきか，母のするζとの項はない。母10関しては，結

婚したら母になるべきで，母になる資格があるだろうか

など，くよくょする乙とはないというコメントと，母親

白結核の場合白対策が記されているのみである。

さて，父親のするζとであるが，いままで取上げてき

たものに比べて，妊娠中のζ とが目新しいが，結局核家

族であるのなら，父親が母親を，またゆれ動きがちな母

由心理を理解し，支持し，手や力をかしてやるべきだと

いう ζとにつきる。もう一つ，乙の本では先10暖昧だと

いっておいた，夫婦対子由問題が扱われている乙とで，

それぞれ個性のある父と母とがっくりだす夫婦には個性

があり， (著者は記していないが)乙れも個性のある赤

ちゃんとっくりだす家庭にも個性があり，この個性に対

し適切な労力を提供できるDは，核家族の場合，父親し

かないとしていることである。

また子ども由男らしさ，女らしさの項で，1今，父親は

男の子IC，男とはなんであるかをおしえている。母親は

女とはなんであるかを。女由子におしえている。自分の

家庭のいとなみからはなれて，男らしさ・女らしさをお

しえようとしてもだめだ。言動，起居，服装の男らしさ・

女らしさの教育乙そ，ほんとうの意味の性教育である。

親は，その賀任からのがれられない。性教育の教室は家

庭である」と記すなかにも，父親の役割をにおわせてい

る。

もう一つ，氏は，乳児期の父親の役割として，赤ちゃ

んの入浴が，父親にうってつけであるといっている。文

面にはあきらかでないが，赤ちゃんの入浴が，育児の中

では力仕事に属するために，また父親も裸四乳児を観察

し，見知っておくのがよいと考えて，父の仕事としてい

るようで，最近流行のスキンケップ白観点からではなさ

そうである。
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もたらすかを，関心をもって見まもりたい。男女の役割

第 3節男らしさ は，後Ir別に考える ζ とにするが，男らしさについては

筆者はさして重要とも思っていないので，福市議氏の.

男らしさ，男の役割，男親の役割という言築がででき 「らしさ」の心理学叫に詳しく扱われている自にまかせ

た。乙れらの三つの言葉は，父性を論じる場合因となり て，それをかりて論を急ぐ乙とKする。

果となって，しばしば出てくるものである。まず男らし 「らしさ」の心理学に，飯塚治NI.岡本浩一，鈴木則

さであるが，男は分るが男らしさとはなんであるうか。 子の諸氏による男性皮・女性皮テストが紹介されている。

男は分るといったけれど，雄性を備えた人という ζ とで 自信がある，自分の考えを主張する，人に頼らない，巡

あろうから，人とは何かという問題が解決しない限り， 動が得意である，自己主強が強い，個性が強い，押しが

暖昧な点が残るのはやむをえない。男の体は，人の XY 強い，分析的に考える，リーターの能力がある，危険を

という性染色体の組合せをもった授精卵が，地伝情報Ir 冒す，決断がはやい，自分で何でもできる，人に指図を

従って，発育してゆくもので，通常，出生のはるか以前 する，男性的である，自分の立場を明確に打ち出す，裁

から，男性型の外陰部がはっきりしている。いわゆる仮 極性がある，リーダ としてふるまう，個人主義的であ

性半陰陽で，外性器の形からだけでは，男性と判定しに る，人と競争する，大志を抱くの男性皮に関するとされ

くい場合があり，その対策には，性器の整形を含めて鮒 る20項目が，女性皮に関するとされる従順である，ほが

単でない例もあるが，組織学的に調べれば，男性の体は らかである，内気であるや，男女性に関係しないと考え

細胞のー粒ー粒まで男性なのであって，男性と認めるの られる人町役に立つ，気がかわりやすいなど，それぞれ

に困難はないはずである。 各20項目のなかに散りばめられていて，全くあてはまら

男性の脳が女性の脳と機能的，機質的に迷うことは， なければ-3点，ほとんと、あてはまらなければー2点，

前に記した。男性の脳の支配のもとに，男性型白細胞で どちらかというとあてはまらないならー 1点，どちらと

構成される器官や組織が働くなら，それが男性型思考・ もいえないがO点，どちらかというとあてはまるなら+

行動，すなわち男らしい思考・行動という乙とになりそ l点，大体あてはまるなら 2点，非常によくあてはまる

うである。しかし，実際はそれほど簡単ではないような なら3点と計却して，男性皮の総得点で男性度を評価し

のである。 ょうとするものである。

井上ひさし氏は，現代亭主図鑑 15)で，男性と女性を対 女性皮花貞節である，同情心が厚いがあったりして，

比して，その体型や，思考や行動の様式の迎いを挙げて 今迄みてきた男性皮と合わせてみると，男性優位の社会

いる。氏は優れた文学者であると思うが，生物学者，文 での評価である ζ と四片鱗がちらほらしているように思

化人類学者，医学者，心理学者ではない。しかし，徹底 われる。男らしさや女らしさ，後Ir扱う男の役割りや女

した調査にもとづいて往く乙とでは定評がある。平均し の役割りは，時や所白文化によって決められる部分が多

て男が女より体重が大きいζ と，肺活鼠が大きいこと. い乙とは，多くの文化人類学者が指摘していると乙ろで，

体がとつごつしている〈すなわち，皮下脂肪が薄いなと) 筆者らも，我が閣の文化の変還とのi刻辿を調査中であ

こと，体.1:とに顔面が毛ぷかい乙となどを挙げている る。七記の男性皮，女性疫は，心世芋的に確立されてい

のには，いかなる視点からも異論をさしはさむ余地はな るとはいえないようで，我が国の現状で望まれている ζ

いと恩われる。ところが，乙れらを依りど乙ろにして， とのおよそを現しているので，ねばならないというので

殊Ir.女性には，きわだった乳房が備わっていることを はないと考えれば，すんなり受取れるであろう。

あげ，女性のほうが，乳幼児のころの育児に適した資質 「人は女に生まれない，女になるのだJというのは，

を備えていると記したζ とで，フェミニスト的な，いわ ポーボワール氏の有名すぎる言策で，男女の性役割りを

ゆる元気女性から強く非難されたのである。氏は.r男女 論じるとき，必ずといっていいほど引合にだされるもの

平等が実現すればするだけ男女不平等になるJというパ であるが.Tt者は意識して，それを引用するζとを避け

ラド γクスが.1965年Irアメリカで雌仰の機会均等法が できた。氏は名声の定まった，優れた文学者であり，氏

発効しでも，アメリカの女性が必ずしも幸福にならなか の著作の大部分，殊に初期の著作である「第二の性」

った乙とで証明されたとしたζ となどもあって，男女の (1947)は古典といってよい。それを引用するのを敢え

役由]や分担の別を認めようとしない人速の，非難を招い て避けたのは，主として，現在の日本の中で論を進めよ

たのであろう。 1986年4月に，わが国でも腿仰の機会均 うと考えた乙と，女性を考えて，その対立概念から，男

等法が発効するので，それが我が国Irとのような事態を 性を考えるのを避けようとしたためである。もっとも，
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「第二の性」が日本語に訳されて，フェミニストの旗印

のようになったのは.1970年代であったのであるから，

現在日本の現象と考えるべきであったかもしれない。し

かし，ボーボワーノレ氏が前述のように大文学者であり，

「第二の性」の冒頭の発言が，深い文化人類学や歴史や

生物学の研究などに袈うちされた哲学によるものである

ととは理解しているつもりであるが，氏が認めていた最

小限由男女の性差以外のものが，そう多くではないにし

ても，生得的なものと認められてきているいま，やはり

触れなくてもよかったと思っている。けっして.r第二の

性J発表後におとったという，男性からの非難にくみし

てではないのである(このボーボワール氏への取組みの

記述は.1986年4月15日，氏の逝去の報道をきいて脅き

たしたものである。昭和60年度の研究であるので，文献

は1986年3月中のものまで留めるべきと思うが，この点

からは問題ないものと考えている〉。

福宮氏は男らしさ，女らしさは，一直線上にあるので

はなく 0点で直交する男らしさ，女らしさの軸が作る 2

次限の平面上にあると規定していて，その，ある程度の

男らしさと，また多少違う ζ ともある，ある程度の女ら

しさを兼ねもった男性が存在するという考えには，筆者

も向感である。それどζろか，もうひとつ，文化の流れ

や人の成長白ような時聞の軸をくわえて. 3次限. 4次

限の性質とも考えたいくらいである。

際だった，男女の身体構造に基づいた，行動様式白区

別にさえ，反対がありうるととは，井上ひさし氏の例で

みたと乙ろであるが，今まで述べてきた男らしさ，女ら

しさのなかで，心理学で差異が認られているのはどんな

項目であろうか。福富氏は，マツコーピーとジャクリー

ンの広範な研究(日本語訳1のあり)を引いて，性差がか

なり確立しているものとして「女の子は男の子よりち言

語能力に疲れているJ.r男の子は視覚的空間認知能力1<:

優れているJ.r男の子は数学能力に優れているJ.r男性

の方がより攻態的であるJを挙げている。性差について

確立されていないものは「女の子は男の子よりも社会的

であるJ.r女の子は男の子よりも他人の示唆を受やす

いJ.r女の子は男の子よりも自尊心が低いJ.r女の子は

男の子よりも単純な反復課題の学習に優れ，男の子は女

の子よりも複雑な認知過程を必要とする課題の学習や以

前に学習した反応を抑制する能力に優れるJ.r男の子の

方が分析的であるJ.r女の子の方がより遺伝の影響を受

け，男の子は環境の影響を受砂やすいJ.r女の子は聴覚

的で，男の子は視党的であるJ.r女自子の達成動機は弱

い」で，どちらともいえないも白は「触覚的感受性J.
「恐れ・臆病・不安J.r活動レベノレJ.r競争性J.r支配
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性J.r従順性J.r養育性・母性的行動」であるという。

己う見てくると，父親IC求められる権威や，権威が失

墜したという非難は，まさに文化的な現状のあらわれ

で，子にどんな影響を及ぼすかを考えてみるととが問題

であるが，子どもの性格が多様である ζ とを思えば一般

論は適用しないであろう。

福富氏は深谷昌志氏の，子供から噂敬される父親と，

軽蔑される父親の調査での，噂敬される条件の第1位

は，職場での出来事を話してくれる，第2位は，勉強を

みてくれる，第3位は，世の中の動きを話してくれる，

第4位は，一緒に夕飯を食べる機会が少ないであり，軽

蔑される条件の第1位は，布団を敷いてくれる，第2位

は，一緒1<:遊んでくれない，第3位は，入浴のとき，背

中を流してくれる，第4位は，いつも夕食を一緒に食べ

るであったととを紹介している。調査の対象の年令や性

別が知られていないが，子供が意外な反応を示すことが

あるのを考えさせられ，父が構えていても，尊敬が得ら

れるとは限らない乙とを教えているように恩われる。福

宮氏は親らしくするより，自分らしくするζとが大切と

結論しているのである。

男らしさについて記してきたが，普通は，男が，社会

や文化が男に課している性役割を認めて，それをになっ

て行ζ うとするときに示す態度や行動を男らしいという

のであろう。しかι特別な場合，例えば夫婦とその子と

で形成される核家族の特別な形態である母子家庭では，

母が男性の役割をも引受けて，男性らしくふるまうよう

なことも起こってくるのである。そ乙で，男の役割を調

べて，今迄あいまいだとしてきた，男女の差について，

役割の点から検討してみるととにする。

第4節父親の役割

「男児抱かれ，その愛撫によって塊まで溶けていく深

く豊かなオルガスムを与えられた女とそうでない女とで

は，妊娠に対する心の広がりがまるで違うような気がす

る。性の歓びのはてに，その歓びの結晶のような新しい

生命を身筒る場合，女は妊娠・出産(分娩というべきで

あろう〉の苦痛に十分に耐えていける。しかし男の一方

的な，ほとんど放出欲でしかない性をとりあえず受入れ

歓びもなく不感症にさいなまれつつ妊娠したなら，彼女

は，はたして自分の中で動き回る新しい生命を心の底か

ら愛せるだろうか。

一方，わが身の歓びのように女を愛した男は，放出欲

以上のエクスタシーを味わう幸福を知っている。射精で

しかない性と，射粉にいたるまでの性，乙の二つの性は
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似ていて非なるものだ。 ーもちろん射精でしかない性

を営んでいる男たちは，女たちに復讐されはじめている。

妻たちの不倫，家庭内離婚，家族崩境 」

以上は，フェミニストの一方の旗がしら宮迫千鶴氏の

発言で.1986年4月27日のサンデー毎日K掲載されてい

たものである。いわば次年度の文献で，規則違反むよう

でもあるが，乙のような発言は，フェミニストの儲から

は以前から聞とえていたととで，いくつかの従来の文献

をあげればよいのであるけれど，煩をさけたのである。

男の役割はおいて父親の役割を取りあげようといいなが

ら，夫としての，男の役割が要求されてきていることを

思いだして，あしふみする ζ とになってしまった。若桑

みどり氏は「女性画家JiIJi:云J18)のシュザンヌ・ウァラド

ンのモーリス・ユトリロの祖母と犬について「これは，

母がかいた怠子の肖像ではない。一人の孤独な，とぎす

まされた魂をもっ男を一人の女が見つめている。父のな

い娘を産んだ女が，その娘の産んだ父のない孫と座り，

それを見つめているのは，父のない娘で，父のない子を

産んだ女である。乙の構図は完碧で非のうちところがな

い。(父)とは，家族制度と，市民社会への参加のキー

ワードであり.(法律)であり.(権威)であり，ときに

(道徳)でさえある。かれらは三人とも，それらに一切

無縁であった。(父〉なるものを完全に欠いた聖家族の

肖像がζ こにある。Jとコメン卜している。 1910年当時

のフランス社会l'父親不在の家族が存在したことは納得

されよう。シャガーノレの精神構造の病理をもちだして，

社会の病理現象という者があるかもしれないが，雄がい

れば，父がいなくても家族としての世代が継続しえるこ

とはいえ， ζれは我が国の現在にもあてはまろう。

以上二つの話題から，雄や夫や父親とはなにかに論を

進めるとともできょうが， ζ こではそれを目さしていな

い。宮迫氏は，性の歓びの結品の新しい生命を身飽った

女性が，幸せな母になることを暗示しているようである

が，それでは放出欲以上のエクスタシーを味わえる男性

なら.よい父になりえる白であろうか。母親は，自分が

産んだ子の母であることを確信できるが，父親はそうは

いかないという，いささか陳腐ともいえる，文学のテ

マをもちだすまでもなく，そう簡単には述ばないことも

あるであろう。夫として妥と妊娠期闘をともにし，ラマ

ーズ法の分娩iζ同席した夫でさえ，分娩の進行をみて，

百年の恋もさめ果てたと告白する者もあるというととで

ある。妊娠の期間をロマンチックi[過どしてしまったせ

いであろうか，役割は，生活の中で地道に果たされる ζ

とが重要である ζとを考えさせる。

一般に，フェミニズムの連動は，父親の権威や自信昭

低下とJli失の源兇であるようにいわれるが，それで喪失

したり低下するようなものは，男性優位社会の虚像なの

であろうから，問題にすることではないと思う。

妊娠中のことにこだわり過ぎたようであるが，乙れは

今まで触れずにきたと ζろであり，以後白文献に基づく

父親の役割l論でも扱われていないためでもある。

他には父続四役割を論じた文献は多くない。 ζζ るみ

に母子愛育会母子保健センターの図合室の蔵書を当って

みても，十指にみたず，そのほとんど市三ハウツーもので，

ものの用にたちそうなものは l冊Kすぎなかった。愛育

会から.1986年の3月までに，母子保健情報が10冊発行

されていて，いろいろの特集が行われているが，母子自

特集はあるのに父子の特集はない。周産期の特集(第8

号1983年8月)i[も父親は扱われていなかった。その号

i[.文献悦報があり.親子関係，夫婦関係，母性・父性

関係のものが夫々124件.13件.39件紹介されているが，

そのうち父親を扱っているのは夫々35件. 5件.21件で

あった。 ζれらの文献は今後，論を進めるには必要ない

と思われるのでその題目は記さず，現今の父親研究の状

況を紹介する意味で，数だけに留めておく。

母子保健情報1'.父親に関する特集がなかったのは母

子愛育会のf1Hi'物だからと考えられるかもしれないが，

それ以外を探しでも多くはないりで.r現代田エスプ

リJ19) No.96 (1975) i[父親の特集が.ftf年心理」叫51

(1985)に父親たちよ/の特集を見つけられたにすぎな

い。目前者は1975年発行田せいか，概ヰ見・父親で，依田明，

小川徳之の両氏が，父親研究の不毛性をいっており，土

居健郎の「甘え」と現代社会 父なき社会，中根千枝

氏の夫権の基礎と役割，松原治郎氏の核家族の時代一一

父親の役割，小此木啓吾氏の父親の存在価値，詫摩武俊

氏の父と子のあいだなどあるが，神話における父親(ソ

ポクレス入父親の理論 (8フロイ卜.E.H.エリクソン，
M.ミード.Hマルクーゼ.C.C.ユング).現代の父親

(Aミッチャーリヒ.U.ブロンフェンプレンナー)が紹

介されている。当時の父親研究の情況が分かると思われ

るので記しておく。後者は久野収氏の父と息子の問題の

身近さとむつかしさを巻頭論文として，フロイト，ユン

グ，ラカンも紹介されているけれど，父親たちの居場

所.父親をさがす，父性をさぐる，病理としての父と子

の柱を立てて，夫々に数人の研究者が司王を競っていて，

我が国でも研究が盛んになってきていることを感じさせ

る。

さきi[.フェミニス卜の出現が父親の権威を失墜させ

ると記したが，中根千枝氏は上記の論文のなかで.rそ
り息子が父親の仕事を継承するシステムがないと，必ず
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しも父権は確立されないJとして.rζ うしたζ とから

も，今日の多くのサラリーマンの家族のように，息子が

父親と異った仕事につき，さらに居住も別になる傾向が

でてくると，当然，父権の確立はむずかしいという ζと

がわかるのである。Jと記していることを心に留めてお

きたい。

両特集ともに，文学における父親像を扱っている。千

人の子に千人の母あれどなどといわれるが，千人の子区

干人の父があるのであるから，その上に千人の夫に千人

の婆があるのであるから，文学にあらわれた以上に様々

な父親像がありうるわけで，一般論をいうととのむずか

しさがわかろうが，結婚の前提の話合いから始まって，

必要IC応じて，何回でも話合い，父親としては，裂を理

解l.妻から理解され，子を理解し，子から理解される

ように勉めながら，自分に忠実に生活してゆくほかはな

いのではあるまいか。

結論めいたことをいってしまったが，もう少しだけ，

父親の役割を確かめておきたい。現在，我が国花は，父

親白役割についての，大部の成替が2冊みられる。一つ

はマイケJレ・ E'ラム編著の「父親白役割一一乳幼児発

達とのかかわりJ2!)(1976).もう一つは.D.Bリン著

「父親ーーその役割と子どもり発達J却(1978)である。

前者は A5板・358ページ，後者は B6版・ 493ページと，

ともに大冊であるばかりでなく，無責任ないいかたかも

しれないが，ともに権威あるものといえる。前者は，先

IC保健センターの図脅室IC一つあった(日本語訳でなし

に原容がある)と記したもので，特に乳幼児期を扱って

いて， ζれを取上げるほうが，愛育研究所の研究を進め

るのには都合がよいように恩われる。しかしと ζでは，

敢えて後者を主に扱うので，それは，後者の方が出版年

次が新しい(日本語訳はともに1981年)からばかりでは

なく，著者による簡潔な結論が記されていて，論を進め

るのに使利だからである。

リンは732件目論文を駆使して，文化の違いと父親像，

子どもにとって父親とはなにか，という 2部14章からな

る論を展開しており，第3章D父親役割の文化的特徴で

は日本の家族IC4ベージを費やしているし，第7mでは

父親役割lの理論として，フロイトの父親論から，それが

発展したノマーソンズの「父親は，家族におげる社会の代

表者としての父親，社会における家族の代表者として，

母親の、表出的'役割とは違う、道具的'役割をもっと

いう，今後の我が国の父親論で'rp'題になりそうなと ζろ

を含めて，参考にすべき記述に満ちている。しかしこ ζ

では，少し乱暴だが終章の結論と提言のうち‘父親につ

いて判明したζ と， IC限って紹介する。
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111 諸文化問で大きな迷いはあるが，ほとんどの文化

において，夫は饗応対して，かなりの勢力を及ぼし，護

を服従させている。父親は，一般に，母親よりも子ども

に対して大きな勢力をもっているし，少なくとも，母親

と伺じくらい厳格である。また，父親は子どもからも服

従されている。母親の場合，そのようなζとはまれにし

かない。

121 一般的lζ現代目優さしい父親の歴史的起源は，古

代ギリシア，へプライ，およびローマの強力な家父長制

度にある。以来，現在まで，父親の勢力は，ときには強

くなったこともあったが，確実に弱くなってきた。

131 子どもは母親より父親を，道具的，懲罰的，強力，

恐ろしい親とみなしている。一般に，子どもは，父親を

生活の稼ぎ手としてみなし，母親を家事担当者，子育て

をする親とみなしている。

141 父親と母親の聞の不一致は，子どもの望ましくな

い発述と関係がある。研究によると，両親閣の不一致は，

子どもの社会的不安定，不適応，集団内で申人気自低さ，

リーダーシ γプをとる己との失敗，自己評価の低さ，率

先して課題IC取り組めないζ と，低い自己受容，低い知

能指数，学業成績の不良，学習上の諸問題と関係してい

る。

151 現代のアメリカ社会では，母親が家庭を支配する

乙とは，男の子に顕著な影響を及ぼす。研究によると母

親が支配的であるという ζ とは息子の男らしさ，父親と

の類似性，父親に類似したいという願望，さらには父親

告模倣するζとを損なっている。一方，父親が支配的で

あるζとは，娘の女らしさや母親との関係を阻害、しな

い。父親の養護と息子の男らしさの聞には関係が認めら

れる。父親が支配的で，同時に，子ともの世話に深くか

かわって養護するとき，息子の男らしさは増大する。

161 男の子の学業成績の惑さは，しばしば，父親によ

る拒否や父親と白葛藤IC関係がある。

171 父親は娘よりも息子の特定の職業選択に直接的な

影響を扱ぼす。乙れは，最近まで，女性が伝統的広男性

的とみられる職業民進出していなかったζ とに関係があ

るだろう。

181 非行少年の父親は，しばしばアルコール中毒，犯

罪，極端な攻撃性，野蛮な懲罰，子ども田無視と拒否，

誤ったしつけ，家庭での不在といった特徴をもっている。

つまり息子にとって父親が，全体的に受けいれがたいモ

デルになっている。子ども白活動を合理的で課題的な方

向に指示する父親や，自分の意志を子どもに勝手に押し

つ貯ない愛情に満ちた父親は，子どもの有能さを促進す

る。それに対l.愛情を欠いた，きびしい，権威的な父
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親は依存的で，引き込み思案な，小心な，気弱な子を育

くむ壁血主主ゑ。

(9) 子どもを虐待する父親は，父親自身子どもの時，

虐待された羽合が多い。

ω 男の子は母親よりも父親1<:似るということを意味

する「己の父にして，己の子あり」という格言は，一般

的に認められず，一部の特性のみについていえるζとで

ある。男の子の場合精神的健康1<:関する乙とが多い。

日目 いかなる理由があっても父親が長い間家にいない

という乙とは子どもの適応を悪くする。別居，離婚，蒸

発による父親の不在は，死別による場合よりも子どもを

不幸にするζとが多い。また，父親との別離が生じた時

期が幼い時であるほど，また，難別していた期間が長い

ほど，問題は深刻である。父親の不在は1.単lAf.男

の子の男らしさを失なわせる。また，子どもが幼い時の

父親の不在は，たとえ一時的であっても，男の子の数学

的技能を減退させる。(以上は漢字，かなずかいなど日

本訳のまま，アンダーラインは筆者)

以上の，‘父親について判明した乙と'はアメリカ白

(日本についての考察も含まれているζとは前述したが).

1978年頃までについてのζとであって，岡氏の指摘した

ように父親も表出的役割民参加しはじめ，また甘父干母

の時代21)などといわれる今の日本で， ζれが，父親由役

割なり生き方の規範となりうるかといえば.疑問点がな

いでもない。

勿論，多くの項目は時代を超越した父親の役割をいっ

ているのであろうが.(4). (5)の母親が関係している項目

を別にしても，先にひいたりンの原文1<:筆者がアンダー

ラインを引いておいたように，父親の子供に及ぼす影響

が，数量化されていないりである。ラムも前1<:名前をあ

げた書物21)の第 1M・役割.その全体的展望で，リンと

殆ど同じような乙とを述べているのであるが，リンほど

断定的でなく.r父・子関係で最も影響力のある特徴の

一つは，暖かい，愛情あふれた関係のようである」を付

け加えている。ラムは断定的1<:ものをいうためには，父

の側目独立した属性因子と，子の側の独立した腐性因子

をあきらかにして，そのかかわりあいなどを用いて，分

析しなければならないといっているのである。ラムは乳

幼児までの父と子のかかわりを論じているので，そのよ

うな研究法が可能と考えるのかもしれないが，リンの結

論のものたりなさは，最近の統計的手法が採用されてい

ないことも関係しているのではあるまいか。それに，リ

ンは干の男らしさを，父親から大きく影響されるとして

いるが，男らしさがはっきりしないものであるEとは，

前に記したとζろである。

第 5節 「おわりに」に代えての考察

妊娠が起こったとする。女性の場合，その妊娠を継続

して，そ白子を産もうと思うなら，母性が芽ばえている

といえよう。その子が生まれてから担わなければならな

い子どもの不幸を予怨するなど，一見子を愛する結果の

ようではあっても，その妊娠を中絶するなら，母性には

なれない。不幸であるか否かは(幸福とはなにかは，古

来哲学者が様々に論じてきていながら，決めかねている

とζろであって，誰もが，自分なりの幸福観をもつこと

を禁止されるいわれはない〉子どもが感じ，自我が確立

してくれれば，子ども自身が判断することであろう。し

かし保育に欠ける等々の理由によって，児童福祉関係者

から，全日，或は一目白内の何時間かを，乳児院や保育

所で過どす乙とより幸福などと判断される己ともあるの

が現状である。

妊娠が，レイプのような，或はそれにちかい情況下で

成立した場合の，いわば雄である男性側ではどうなるで

あろうか。我鎚せずと逃げてしまうようでは人聞の端く

れともいえず，この時点では父性(以下今まで由記述か

ら分ったと思われる漠然とした意味で父性という言紫を

つかう〉をもっているとはいえぬ。第4節で，結婚を前

提にした話合いについて記しておいたが，結婚の形をと

らない，未婚の母，未婚の父の道を選ぷ，また結婚の形

をとらない父と母の同居や，育児や経済の協力の継続に

ついての話合で父性を保つ乙ともできる。

この話合いに際して，男性の側には，女性の反逆を招

いたり，女性からだめ男性(とれが主観的なものであり

うることは前述)と決めつけられるζともあろう。しか

し出た結論次第では，男性は父性を保持できたり，でき

なかったりすると恩われる。

古い社会の慣例に従って，或は男女雇傭機会均等法に

結実した，国際女性年10年の新しい動向を理解して，せ

いいっぱいに振舞っても，また子どもの幸福を考えて，

全力を尽くしたとしても，子どもからは優等おやじから

だめおやじまで様々に評価されてしまうのはやむをえな

い。子どもを不幸にしないよう，績になる資質を身につ

けさせるためと称する続出監却という本も出版されている

l.その主張にそった，母や父を育てる塾さえ発生しは

じめている。親にふさわしいとされる知識を身につける

乙とをかれ乙れいうつもりはないが，育児は付焼刃が通

用しにくい行動を通じて行われる部分が多いので，松田

氏忙ならって，父親にならなければならないときは，父

親になる資格があるだろうかなと，くよくょする乙とは
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ないといいたい。父親として誠実K生きていても，その

存在が原因となって，ときに福祉や親子関係の専門家や

専門医の御厄介になるのはやむをえないのではあるまい

か。

話合いの聞には，先IC記したように，妻たちの不倫，

家庭内離婚，家族崩壊という ζとも起乙りえようが，母

子家庭や父子家庭が解消されるような乙ともあろう。そ

の過程で，或はその延長での子の発育児善意〈これが子

どもに有益であるなしは問わないとして)由関心があり，

そして子に受入れられる男性は父性をもっといえそうに

おもわれる。

子どもに受けいれられないときは ーとこで，はなは

だ唐突であるが良寛さんのことが思い浮んだ。水上勉朗

氏などによると，良寛さんは(水上氏は良寛様とよんで

いる)は18歳のとき，両親白反対を押しきって出家し，

22歳ICは越後から殆ど音信のかなわぬ備中の玉島に赴い

てしまう。 17年の全国放浪の後，越設に帰った良質さん

は，母を恋うる歌は詠まれるのであるが，たくさんの良

寛さんの詩歌の中1<:，奇矯ではあったが，ひとかどの人

物であったらしい父に関するものは一つもない。

これは，父1<:対しては，母の場合のような緋ができて

いなかったためであろうか。良寛さんのような真の僧に

は，仏門にはいる乙とは，俗界との一切の縁を絶つこと

であったろうとおもうのに，母は，良寛さんにとって多

くの詩歌の題材であった，自然そむものであったのであ

ろうか。良寛さんは師と選びとった玉島の国仙和尚や，

先蹴仙桂和尚のニ人を， 30人といわれる同門の中から詩

を賦してしのんでいるが，生き方自師になれない男親に

は父性を感じられず，詩や歌花王霊場できなかったのであ

ろうか。乙れは，今後多くなるであろう，子に捨てられ

た父親の父性を考えようとして，記しはじめたのである

が，良寛さんの他に業実1<:徴すれば，例として不適当で

あったようだ。子に捨てられても，父性は保持し続けら

れるに違いない。良寛さんの記述は，父と母とは対立概

念として考えられない点がありそうな乙とを考えるきっ

かけにはなるかもしれない。

それに関して，最近ょうやく数量的に研究され始めた

母と子の鮮に相当する父と子の鮮が存在するか否かの研

究が望まれ， ζれは愛育研究1所で可能なものと恩われる。

ラマーズ法に関与する父の研究も同じカテゴリーに属す

るであろう。

さきに，福祉や育児相談，教育相談のお世話1<:ならな

ければならない問題という乙とがでたが，乙れも研究所

のテーマと恩われ，父親に関しては，川西氏の一連の研

究7)8)引はそのものずばりで， ζれを続づけ，更に母子

家庭に及ぼして頂けば，母性・父性の研究にふさわしい

ものとなろう。

長ながと記してきたが，最後の数行をZIJICすれば，筆

者の立場を明らかにしていないだけに，無責任な記述ば

かりであったような気がする。せめてもに，なにか明確

なζとを密かなければならないような気がするので，父

親は子ともより20歳前後年上であってほしいと記してお

く。乙れは，母が子を産み始める年令から類推したもの

だが，それ以下であると，単なる男の友達になってしま

うおそれがある。第2節1<:，子どもは母親と遊ぷより父

親と遊ぶのを好むと紹介したのは，己の点を錯覚してい

るのではないかと恩われる。

井上ひさし氏の「きらめく星座」胡由、ふじ'は自分

と似た年齢の男女の子をもっ，年上の再婚の男性と結婚

して，ふたりの子らから敬愛されるようになるばかりで

なく，娘と結婚した自分より年上の，娘の婿からも母と

して尊敬されるようになるのであるが，もし男女自役が

らが取変っていたら，劇は成立しないというのが，乙乙

まで論文を替いてきた，男性の筆者の心境なのである。

最後に父親に捧げておきたい詩がある。先に記した斎

藤文雄先生の「父親(の?)育児Jは今四時点でも見つか

っていない。そζになら当然記されているだろうと恩わ

れる，盟主しい〈父〉親像を教唆する詩である。 1964年

筆者は斉藤先生からカーリーノレ・ギプラン (KAHLIL'
GIBRAN)の詩を教えて頂いた。後に少なくとも，

二つの日本語訳があることを知ったのであるが， ζ乙に

は斉藤先生花教わったままを紹介する。

あなたの子どもはあなたの子どもではない

彼らは人生の希望そのもの申息子であり娘である

彼らはあなたを通じてくるがあなたからくるの

ではない

彼らはあなたとともにいるがあなたには属さない

あなたは彼らに愛情を与えてもいいがあなたの

考えを与えてはならない

なんとなれば彼らは彼ら自身の考えをもっている

からである

あなたは彼らのからだを家に入れてもいいが彼

らのことろをあなたの家花入れてはならない

なぜなら彼らの己己ろはあなたが訪ねてみる ζ と

もできない 夢の中でさえ訪ねてみるζとも

できないあしたの家にすんでいるからである

あなたは彼ら白ようになろうとしてもいいが彼

らをあなたのようにしようとしてはいけない

なぜなら人生はあともどりもしなければ昨日と

ともにためらいもしないからである
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<プロジェク卜研究2 母性・父性に関する研究>

総合母子保健センタ一保健指導部における
赤ちゃんの栄養法，養護法のアンケート

調査結果

研究第2部 斎藤幸子・高橋悦二郎

研究協力者総合母子保健センター保健指導部研修生

尾木まり

1. 調査目的

差126名 (32.4%)，3歳差86名 (22.1%)， 1歳差 76名

09.5%)の順に多かった。

今，赤ちゃんをとりまく社会は，急速に変化しつつあ

る。栄養法や養護法などを含む育児形態の変化は，もろ

ろんむこと，核家族化が進み，働く母親が増え，母親が

育児ICかかわる時間が減ってきている。又，一方では，

夫立ち会い分娩も徐々に普及しつつあり，育児K参加す

る父親が増えているなど，赤ちゃんをとりまく社会状況

は，これからも変化し続けていくであろう。その変化に

対応して，母性の管理の仕方も，改善されなければなら

ない。

表 1 母親の年齢別出生順位

この調査では，現時点での母性の管理システムが，妊

娠期から新生児期IC至るまでの母親のニーズを，満たし

ているかどうかを判定するζとを目的と Lている。

2. 調査方法

昭和60年12月より昭和例年3月までに保健指導部に健

康相談に来部した愛育病院でお産をした 1.000人の母親

罫
ぷ口益、 計

-19歳

20-24歳

25-29歳

30-34歳

35-39歳

40.歳~

合計

1000 

l 
( 0.17百)

29 
( 2.9労)

(424277 9g) 

406 
(40.6%) 

122 必
02.2%) 

15 
( 1. 5%) 

に面接インタビューして調査をした。アンケートに用い ② 母親の仕事

第一子第二子

611 332 

24 5 

335 90 

195 178 

46 55 

10 4 

第三子第四子第五子

51 5 1 

2 

32 l 

17 3 l 

I 

た項目書式は紙面の都合で省略する。 現在仕事を持っている母親は187名 08.7%)いた。産

後の仕事始めは， 4週目31名07.3%)，8週自29名(11.2 

3. 結 果 %)の順に多く，仕事を持つ母親のうち 132名 (70.6~百)

が産後3か月以内に仕事を再開している。

①母親の年齢と児の出生順位 文，仕事を持たない母親は， 813名 (81.3~百〉で，将来

表 1IC示すように，愛育病院で分娩した母親は， 25- 仕事を持つ乙とを希望している母親は 328名 (41.3%) 

29歳， 30-34歳のグループに集中している。 (83.3%)文， であった。仕事を始める時期に関しては，子供の年齢が

30，歳以上の初産が全体の約25%(母親には現在の年齢を 6歳， 102名 (33，17百)3歳， 53名 (17，2%)4歳， 49名

問いたので実数はζれより若干少ないものと思われる) (15，9%) 12歳， 24名 (7，8%)の順であった。乙の年齢

おり，昭和58年度の全国値6，46%と比較すると，愛育病 は，小学校就学，幼稚図入図，小学校卒業等，母親が，

院ICおける高齢出産の傾向が伺える。 r子供が親の手から離れるJと思う年齢であると思われ

又，本調査該当児のすぐ上の兄弟との年齢差は， 2歳 る。
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@ 児の月齢別人数

児の月齢別人数は表 21C示す。性別は，男520名(52.0

%)，女'480名(48.0，百)であった。

表2 児の月齢

1 ケ 月 289 

2 ケ 月 57 

3 ケ 月 73 

4 ケ 月 28 

5 ケ 月 38 

6 ケ 月 77 

7 ケ 月 39 

8 ケ 月 33 

9 ケ 月 56 

10 ケ 月 30 

11 ケ 月 18 

12 ケ 月 71 

l歳 1-5ヶ月 60 

I歳6-11ヶ月 70 

2 歳以上 61 

3十 1.000 

@栄 養法

栄養法は表 31"示す。調査時点で5カ月を越えていた

場合は，離乳食の始まる 4か月まで母乳のみで育てた母

親を母乳栄養群に入れた。 1;か月児では，母乳栄養が，

母乳栄養を現在も継続中自母親巳は，母乳を何か月ま

で与えるつもりかを聞いた。又，すでに断乳が済んでい

る母親Kは母乳を与えた期間を聞いた。 1か月児の母親

は，母乳を与える期間は， rできるだけ長く Jrいつまで

もJrでる限りj等の漠然とした回答が43(21. 1%)で最

も多く， 6か月まで38(18.6必)， 12か月25(12.5，百)， 

3か月22(10.8，百7の順であった。

母乳栄養継続群の中では， 316名 (74.2%)が3か月以

上と答えており， 6か月以上と答えたものは278名(65.3

%)であった。断乳済群では， 206名 (65.3%)が4か月

まで母乳のみで育てており，うち 155名 (72.9，めが6

か月以上与えていた。両群を合計すると. 3か月以上と

答えたものは 522名 (82.6%)，6か月以上は433名(68.5

%)であった。

表3 月齢別栄養法

~ 合計 母乳 混合 人工

計 1.000 (636322 96) 
264 

(101044 35) ぷ口b、
(26.4%) 

204 81 4 M 289 (70.6，百) (28.0必) ( 1. 4%) 

32 21 4 2 M 57 (56.1>百) (36.85百) ( 7.0%) 

40 21 12 3 M 73 (54.8，百) (28.8%) (16.4，百)

15 8 5 4 M 28 (53.65￥) (28.6必〉 (17.9%) 

5M以上 553 341 
(241313 %) (14739 96) (61. 6必)

204 (70.6，め，混合栄養81(28.0%入人工栄養 4 (1. 4 混合栄養群と人工栄養群の開始時期は表 4，5に示す。

%)であった。 5か月以上司子供では，母乳栄養341(61.6 生後6週までに混合栄養を闘始したものは 249名で， ζ

労)，混合栄養133(24.1%)，人工栄養79(14.3%)であ のうち24名が6週以内に人工栄養のみになっており，混

った。 合栄設を経ずに人工栄養になったもの 7名，計31名が6

表4 人工栄養を与え始めた時期(栄養法移行タイプ別)

合計 。週 l 2 3 4 5 6 -8 -12 -16 不明

dロh 目十 368 55 51 43 88 2 16 53 54 4 
( 0

1
3) I 000.0) (0.3) (14.9) (13.9) (11. 7) (23. 9) ( 0.5) ( 4.3) (14.4) (14.7) (1.1) 

母乳→混合 264 32 39 37 61 9 41 40 4 
000.0) (12.1) (14.8) 04.0) (23. 1) ( 0.4) ( 3.4) (15.5) (15. 2) ( 1. 5) 

母手L-'混合→人工 91 21 12 4 26 I 6 8 12 
000.0) (23. 1) (13.2) ( 4.4) (28. 6) ( 1. 1) ( 6.6) ( 8.8) (13. 2) (1.1) 

母乳→人工 13 1 2 2 4 2 
(100.0) (7.7) (15.4) (15.4) ( 7.7) ( 7.7) (30.8) (15.2) 

- 36ー



斎藤他:総合母子保健センター保健指導部における赤ちゃんの栄養法，養護法のアンケート

週以内に人工栄養になっている。文. 3か月の時点では

350名が混合栄養を開始l.乙のうち66名が人工栄養Ir

変わり，母乳から人工栄養に変わったものを含め.79名

が3か月以内に人工栄養になっている。

表5 人工栄養のみIrなった時期

合計 6週以内 カ7週月以~内3 以3ヶ月降

104 
(2931 8〉 (4648 2〉

25 
合 員十

(100.0) (24:0) 

91 24 42 25 
混合→人工 (100.0) (26.4) (46.1) (27.5) 

(10013 0) 
7 6 

母乳『人工 (53.8) (46.2) 

⑤産後の退院先

産後の退院先は，母の実家495名 (49.5%).自宅468

名 (46.8%入父由実家33名 (3.3%入その他4名 (0.4

5めであった。

退院先と 1か月児の栄養法をクロス集計したが，母の

実家と自宅に掛った場合の栄養法Ir有意差はなかった。

これは，自宅に帰っても，祖母が短期間滞在するなどの

手伝いがあったためと恩われる。

⑦新生児訪問指導

表 61r示すように，新生児訪問指導を受けたものは，

456名 (45.6%)受けなかったものは 544名 (54.4%)

であった。表 71r示すように. 1か月健診以前Ir訪問指

導を受けたと恩われるものは 342名 (76.1%)いるが，

母親の記憶が子供の月齢があがる程，定かでないので，

1か月どろといったあいまいな回答も多く， ζの数は多

少減るものと考えられる。

訪問指導が役にたったと答えたも四は348名 (76.3%)

役にたたなかったものは 102名 (22.4%)忘れたが3名

(1. 3%)であった。

役Ir立ったζとは，精神的に安心したという箇と，体

重測定によって母乳不足の心配が解消されたり，体重の

増加を確認して安心したという面が多くあけ'られた。

表6 新生児訪問指導

受けた 受けない

456(45.6%) 544(54.4%) 

役にたった 役にたたない 不明レ/348 102 6 
(76.3%) (22.4$百) (1. 3%) 

⑤心配事とその解決法 ③母現栄養を続ける自信

1か月児を持つ母親の心配事では，母乳不足が最も多 退院時巨自信があった母親の方が自信がなかった母親

く.10日名 (34.65百〕あり，‘その他'では，しっしん， より，母乳栄養率が高かった。己れは当然の結果と言え

吐乳使秘が多くあげられた。月齢が増すにつれ，その内 ょうが自信のなさが，気持のゆとりをなくしたり，プレ

容は病気，発育，精神発達等，多岐に渡ってくる。 ツシャーとなったりして，母乳の出を悪くするといった

解決法としては. 1か月児を持つ母親では，盟の母に 悪循環を起こしている事も考えられる。

相談する 108(47. 7%).脊児啓が役にたった96(42.1%)

病院に電話した91(39.9%)由順位なっている。調査票 4. 考察とまとめ

にあげた母親学級，退院指導，母子健康手帳及び副読本

は，知識として参考になっても，心配事や困った事の解 愛育病院では，妊娠時由母親学級に始まり，入院中の

決法としては利用されていない。又，その他白相談結手 育児指導や退院指導，そして保健指導部における保健指

として，友人や近所の人など.r今，育児にかかわってい 導と継続的な母性の管理システムがしかれている。この

る人」をあげた母親が全体で 144名 (20.8%)いた。育 質の高いシステムが，母親の育児Irどのように反映して

児情報が氾滋l.育児形態も変化する中で.r自分の母 いるであろうか。

親は年齢的に相談の対象にならない」という窓見もあっ 愛育病院で古くから，一貫して指導されている母乳主

た。 義についてみてみると，入院中は完全母乳栄養で，退院

表7 訪問指導を受けた日

。-15日
72 

(15.8%) 

16-30日

270 
(59.2%) 

31-45日

45 
( 9.9，百〉
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時Irは例外を除くほぼ全員が母乳栄養で送り出されてい 面接インタピューをとおして見えた現在の母親像は，

る。しかし. 1か月健診時には約30%が混合栄養や人工 指導{聞からもらった情報をうのみにし，言われたとおり

栄養になっている。同時Ir. 1か月健診時までの心配事 に実行する，いわば，主体性のない母親であった。乙う

でも，母乳不足が多かった。 ζの結果より，退院後，特 いう母親たちに与えられる情報が統一されていれば問題

Ir 1か月健診まで四母乳Ir関するアフターケアーがもっ はないのであるうが，今白的報社会で，相反した情報を

と必要だと思われる。現時点では，退院後白フォローと シャットアウトしてしまう ζ とは不可能である。母税た

して，新生児室や保健指導部で電話相談を受けいれてい ちを指導し，援助していく際に単なる方法論にとどまら

るが，それ以外に母乳に関する専門の相談の窓口の実現 ず，その理由をより明確で，説得力のあるものにしてい

が内外から望まれている。 く必要があると恩われる。現在，アメリカで進められて

文，新生児訪問指導は，指導者の高齢化に伴い，問題 いる PERINATALPOSITIVE PARENTING(PPP 

も多く，廃止論まででている中で，役ιたったと答えた えli動)についての研究にもとりくんで行く必要があると

母親が意外に多かった。しかし，新生児訪問指導制度が 恩われる。

母親に浸透しているとは思えず.r来たから見てもらっ

た」という受身の姿勢が多く見られた。が，訪問指導で 参考資料

役にたった内容としてあげられた母乳不足の心配の解消 1) 昭和58年度母の年齢別，出産順位別出生数及び割合

法や，育児に対する不安の解消法として，新生児訪問指 母子衛生の主なる統計，厚生省.I昭和60年。

導にかわるも白を考えなければならないと恩われる。
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