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や民生・児童委員の独自の調査などから桀計される。定

義については，前回報告で指摘したよう1こ各地域間1こ御

妙な相違が認められるが，その相違をもっとも明確に表

わしているのは「同居する児童の年齢』であり，つぎに

「父と子以外の同居人を含むか否か」である。国の調査

（58）では「現に児童（20歳未満）を扶養している配偶

者のない男子と児童のいる世帯』と定義されていて，児

童の年齢は20歳未満で父と子以外の同居人を含む規定に

なっている・そこでこの2点のみについて各調査を検討
　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）すると，児童の年齢では18歳未満のものが18，20歳未

満のものが43で，20歳未満の規定が大半を占めており，

同居人にっいてはこれを全く認めないものは3調査・〔神

奈川（49），千葉（57）と国勢調査の定義を採用した愛媛

　（53）〕だけで（4調査で不明），その他の調査では同居人

を認めている。したがって， 地方自治体による大部分の

調査は国と同様の規定を有していると考えられる（表2）。

　父子家庭の数は各調査の定義にもとずいて集計される。

衷3は調査報告書から知れる父子世帯（家庭）数と出現

率を整理したものである。61調査の うち東京（53），愛

知（54），大阪（56），和歌山（55）の計4調査は父子世

帯数を推計しており，愛媛（53）は昭和50年国勢調査の

「核家族世帯のなかの男親と子供から成る世帯のうち，

18歳未満の親族のいる世帯」 を採用しているが，その他

の調査のすべてで全数集計している。地域別父子世帯数

では・ 354の島根（53）から11，800の東京（53）まで大

きな地域格差があるが，なかでも東京（53），大阪（56），

北海道（札幌市含，54），愛知（名古屋市含．54）等大

都市圏での数の大きさにはとくに注意を払う必要がある。

出現率では0．15の千葉（57）がもっとも低いが，褻2に

みられるように，他地域に比較して制限的な定義の影響

が相当に大きいものと考えられる。千葉（57）を除けぱ

島根（53）がもっとも低く0．17であり，高知（55）が

0．62でもっとも高い。国の調査（58）では父子世帯数は

工67，300で，厚生行政基礎調査（昭和58年6月）の全世

帯数（36，497千世帯）との割合で父子世帯の出現率を

みると0．5である。しかし地方自治体で0，・5以上の出現

率を示したのは鹿児島（55），高知（55）だけであり，

32調査が0．20から0．40の間に集中している。

　都道府県の出現率を市部，群部で比較すれぱ，市部が

群部を上まわっているのは神奈川（54）と富山（57）だ

けであるが，53年以降の24調査について実数の害Il合で両

者の全体を比較すれば市部＝群部は6：4であり，15調

査で市部が過半数を上まわっている（表4）。この15調

査のうち父子家庭の7割以上を市部が抱えている地域は

北海道（札幌市含，54），千葉（57），神奈川（54），富

山（57），愛知（名古屋市含，54）と5地域もあるのに

対して，群部が過半数を越えた9地域のすべてでその割

合は6割に届いていない。また指定都市の出現率では川

崎市（49）で0．40，広島市（55〉で0．41と比較的高い

数値を示している。これらのことから父子家庭の問題の

広がりを量的にとらえれば，都市部でより深刻な状況が

あるといえる。

　つぎに同一地域の調査における出現率を比較すると，

データのある5地域〔神奈川（49，54），長野（51，55），

大分（52，55），宮崎（52，56），鹿児島（50，55）〕の

すべてで近時点の調査の方が高い数値を示している。世

帯数によって比較できる5地域〔山形（48，54），福島

（51，54），群馬（51，56），京都（42，54），広島（50，

55）〕においても，福島を除いた4地域で数の増加が認

められる。したがって父子家庭問題は，6わば全国的な

規模で量的な広がりの度合いを次第に増し加えつつある。

　2．父子家庭の生活実態

　U｝「父子家庭の問題構造および問題解決の理論』探究

モデル

　地方自治体による各調査は父子家庭の数とともにその

生活実態を明らかにするものである。父子家庭の数が社

会問題としての広がりを量的に示すものである・とすれば，

生活実態とは父子家庭の問題構造を意味する。生活実態

の把握は問題構造の解明と同義であり，問題構造の解明

は問題解決を目的としている。そして解明された問題構

造に応じた問題解決がはかられるためには，両者の間に

論理的整合性が必要である。このように考えると，調査

実施一・施策遂行のプロセスはr父子家庭の問題構造およ

び問題解決の理論」の探究のプロセスであるともいうこ

とができる。

　このプロセスは「仮説」一》「検証∫→「理論構成』＝

「実践および再検証』と表現される。

　第1の「仮説」は，父子家庭の定義と，家族構造，収

入，父子家庭になった原因等による父子家庭の類型化作

業と，各類型における問題構造および問題解決の理論仮

説の構成を含む。

　第2の「検証」は，可能であれば対象者全数に対する

質問紙調査と抽出された対象者に対する事例調査の実施

およびその分析，調査員の意見の収集・整理，さらには

調査全体のまとめと考察を含む。

　第3の「理論構成」は，「仮説」　「検証」の全過程を

再度分析して，当初の理論仮説を現実のデータによって

修正補強し，いわばより完ぺきな理論仮説を構成する段

階であるが，調査のまとめおよび考察においてもこのよ

うな知的営為は部分的に含まれるものである。
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表2定義の検討

尚 国査地域

居人

「　　　　儒　　　　　　　　　　　　　　　考

1 北海近（騒） O 18 祖母等母働‘わりの‘・る世幣と一般父子世帯を区別

2 府　　森（53） O 20

3 崩　　亭（53） ○
20

4 宮　　城（5⑦ O 20　．

5 秋　F田（53） O i8

6 ．山　形（銘） O ao

7 山　　形（54） O 20

8 福　爵（51） O 貢8　

9
福　　曲（54） Q 20

ゆ 茨　1城1（52） O 18』

u 鰐1 1（5D 不明
聰8　r

配2

群　　罵（5D O 20 F

旦3 群　　馬（56） O 26

［4

埼　 玉（53） 不
20

一5 午一 葉（57） 又
18 配偶賓が長期家出，別居．生死不明，偶灰．拘紫のばあいを含む

夏6
架　 京（53） O 20

吼7 神奈川（49） X 20

［8

神奈川（馴） ○
20

［9

新　　潟（52） O 20

20
窟　　山（57） O 20

2民

石　　川（52） O 20

22
福　　井（51） ○

20

23
山　　梨（53） O 20

別 艮　　野（5D ○ 璽8

25
長　　野（55） O 18

26
岐1卓佃芝 O 璽8

密 瀞 岡、（知 o 1ε
Fヌ

28
愛「 釦（図） O 粛20獺以上爾成人女性除く、但生死不明，病疾ゼ拘蔭のばあいを含む　』

29
滋 賀く鈴） O 20

30
ヌ　蕎（峨2） Q βP

、　　　』ノプF』　 　　』　一

i低昌P　　　p’、〆　1㌧、 r「

3L
寒　　都（図） O 20

32 大　　販（56） O 20

33 兵　“（50） 0 20

34 奈　　良（52）
Or 20

35 和歌山（肪） o 耳8

36
鳥　取（5D

Q 20

37 臨　　級（53） O 20
組母同居世帯を一般父子世帯と区別

38 広　　島（50） Q 20

39 広　　島（55） O 20

嬬① 山　　ロ（52） Q 20

41 徳　　昌（53） ○
20

42 香　川（50） 0 聖8

姶 憂　媛（53） X 18

44 高　知（55） Q 18

45 福　　岡（55） O 20

46 倖　賀（49） O 20

47 佐　賀（働 0 2ゆ

48 佐　　賀（55） ○
i8

49 長 峰（52） O 2D

50 熊』本（顕） Q 2D

5塵 大　分（52） 明 2D

52 大　分（55） 明
20

53 宮　 崎ヒ52） 0 20

54 宮　崎（鶉） O 2D

55 毘児島（50） O 20

56 碗児島（諭 O 2D

訂 沖　親（＄） b 20 ｝

58 名古展（紛 O 幻 満20歳以上の成人女駐除く，但生死不明．病戻， 向禁のばあいを含む

59
神　　戸 （図） O 18

60 広　島（施） q 20

6 策　京（鋳） O L8　∵

．注1 （，） 内4）数字健甲査爽樋年を示している。．

　2　ぬほを末の「分析資斜一覧」と同一である◎

｝
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表3　父子世帯（家庭）数および出現率

晦 調在地域 全世帯敗 父子世帯数
出　　　　　現　　　　　率　　（多）

全 体1 市 部　』（契数） 邸部　　（爽数）

1 北海道（図） L，833，000 4，455 0，踏
1，558r

　一一
】，336

2 貯　　森（53） 聖，756

3 沓　　手（53） 1，278 識 鰯
4 宮　　城（55） 594，791 塵，962 α33 α24

973
0．5璽 蜘

5 秋　　田（53）
791

6 山　　形（ぐ8）
802 445 357

7 山　　形（5の 88闘 027

8 福　　島（5D 507，696 】，955 α38 0．35 L，L74 α43 78［

9 福　　鼠（54） 1，6図
788 816

10
茨　　城（52》 614，鵬 2，269 α37 0．29 噺 0．46 1，332

n 栃　＊（51） 1，742 塵．ヨ03

㈱
12 鮮　　塒（5聖） 】，245 瓢

689

13 群　　隅（56） 523，331 2，H2 0．40 α35 民，223 0．49
889

14 埼　　玉（53） 4，948 0．33 αgo 砿46

15 千　　薫（57） 1，487，”① 2，200 0．15 0．14 1，866 0．18 謝
16

東　　京（53） H，800碓” 0．29 区郎α30

17 檸奈川（49） 1，851 α18
0’

　　ri 一546　　8コ α12
lo3

18 神奈川（54） 875，567 3，462 ①．40 0．40 3，133 0．39
329

19 新　　潟（52） 633，L70 塵．273 α20 0．［6 648
0．29

625

20 窟　　一1（57） 295，013 口．163 α39 0．40 脚 0．37
313

21 石　川（52） 299，155 9耳9 α31 α26
545

0．43
374

22 福　　井（51） 198，800
543

0．27 α22 鵬 0．39
240

23 山　　梨（53）

訓 長　　野（51 1，0噛1 0．2

お 長　　野（55 1，44G 0．25
748 692

26 岐　　耶（54） 507，385 1，470 0．32 α25
801

α35
669

27
静　　岡（53） 2，672 0．28

28
愛　　知（図） 1．705，9夏夏 4，3D2（推計 0．25 α23 §106　r， α40 螂

29 滋　　貿（53）

3D
双　　部（42） 璽92，07L

735 α38 伽 鵬
31

京　　孤（54 7陀
424

鵬
32

大　　阪（56 量，857，4go 6，680（推計 0，33（50

33
兵　　蹴（50 璽，005，？39 3，765 0．4 0．3 2，695 0．5 1，070

寧

喀

訓 奈　　良（52） 441
爲

173

35
和歌山（55） 3鎗与留 1，500（鮭甜） 0．45 脳 鰯

36
“　　取（5D 1防．晒（田） 就 0．32 0．20

189
0．50

313

37
島　　級（53） 2La438　） 細 砿17 0．15

185
0．18 ユ69

38
広　　温（50） 1，941 1，146

795

39
広　　島（覧）

57q776 2，375 0．42 α34 1，051 0．52 1，224

40
山　　ロ（52） 47軌318 星．652 0．鋳 α31 1，136 0．47

516

41
徳　　昼（53） 223，3蕗 9お 0．42 α35

422
0．47 鵬

42
香　　川（5の

594
D．23 α18 騰 0．29 蹴

43
愛　　媛（53） 】，‘26GO励

44
高　　知（55） 27璽，488 1，673 0．62 α59 匹，067 α68 鰯

45
福　　岡（55） 683，529 2，480 0．36 α34 1，070 α39 1，310

46
佐　　賀（49） 20ql35

鵬 0．25 α18
211

α34
347

47
佐　　賀（50）

470

48
佐　　賀（55） 23L，867

662
0．3 α2 励 α4

373

49
長　　崎（52） 44鉱671

L797 0．4 α3
914

α6 脚
50

照　　本（55）
al28 0．41 0．35 1，093 α49 1，035

51
大　　分（52） 釧亀螂

695
0．2D α15 鶴 α33 謝

52
大　　分（55） 378，737

895 0．24 α18 娚 0．4D
407

53
宮　　崎（52） 328，795 1，07星 0．33 α27 騰 α46

466

図 富　　崎（56） 363，703 L，505 α4E α35 胸 α57 晒
55

鹿児品（50） 55α就 畳．go【 0．35 α25 マ91 0．44 1．HO

56
兜児島（55） 560，798

a760 0．5 0．4 1，265 α5 1，495

57
沖　　縄（55） 305，345 1，151 砿38 α25 鵬 0．68 伽

58
名古展（図》 646，433 1，196 0．19

59
神　　戸（弱）

5L6

60
広　　翻（55） 1，310 α41

6［ 東　　京（図） 盤
α65

（注）明‡市郎の出現事が鰯の出現廓を上まわっていることを示す。

　　（鯛）は昭和5D年国勢鯛査を示す。
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表4　昭和53年以降調査における市部， 郡部別父子世帯数

悔 調査地域
市　　　邸 郡　　部 合　　翻

突　数 ％ 爽　数 ％ 実　数 ％

L 北海逝（54）
31

70．0 1，335 30．0 4，455 LOO．0

！2
，

　　

■歎　森（53）・・』

3 『岩 手（53） 織
ll45．5 696

54．5 1，278 一〇〇．0

14一 宮．城（55） 』973
、』

9・6
939

50．4 コ，962 且oo．o

15
・秋・ノ田（53）

ン11

6 岨ガ1形（48）

7 　ひ
1形（別）

8 福1鵬（51） ジ

9 樗　島（団） 脚
816 50．9！ ’1．60蛋 100．0

10 　ト1　城（52）

n 壌i本（51） 1　“
一　

12 　『
1　燐（5P P　　　　 、　1 』

匠

13 翻塒（55） 1，留3
レ乱i留・9 7 脚…12』監－ 』a112 』［o脱91

且4 瑚玉（53）
『閣　

ド』・ll 司　　

，　　　』

15 千1葉（57）　『　・　響　■r　　ヤ　囎　蝉　曹

一．」遡玉 蜜8 ヒ　鋤 15，2 a伽 弓即・Pl
耳6 栗　　京（53） 』　　』 r1憎 量　

二日　』じ

17
神奈川（49）

！、・

　　ドL i堀i！
ト1 ill　　l鵯 　i摂■　一　1

匹＼ひ1

量8 神楽川（図） 閣31133： ゆ015 1　㈱ 軌5 晦奪 ンi夏Oo、り1i

19
新　　渥（52）

な、聖、　1

ξ レ τJu 3［1
20 富　　山（5？）

』r

細 臓夏 3麗3
26rgt i且卜瞬 ヌoo，o！

21
石　　川（52） 1

r■ 唱』　

22
福　　井（5D 1

23 山　　梨（53）

24
長　　野（51）

25 長　　野（55） 748 5塵．9 692
48．1 璽，440 臣00．0

25
岐 摩（図）… 801

「』 54．5 ・669　 4銑5 塵，470 000．〇一

貿 ⑳　　岡’（53

23 愛　知（54） 3，314
77』0 螂 23．0 4，302 ioO．0

29
蕨　　賀（53）

30 談　　葛（42）

3廟 京　　稲（別） 424 55．6
338

44．4
762

100．O

32 大　　販（56）

33
兵　　取（50）

※

※

※

「、

ぐ

．ア　r

レ

〆「「

〆〆

』（7

1ン

『し　 げ［ r　　　　　　　 －　　　　！

桝 奈丁㌧良（52） 「
、　　　　　　・ n

顕 和歌画（誌） 『9D47 －

』6α3 596＝、 3馳7「百 1・

即
10脱0』一P

溺 　』こ取（5ヌ） 　r　　　『

r　 　

餌 島　 海（諭 1盈85i 52，3シ 169
　‘7．7　 鋤

π00．0

語 遽、畠（卸）
、　　■ i’

／39 広　漏（55） 1ド耳5LT網．5・ン 112隅　A 曼L5ヒン 12β75 ．、匹吸Ol＞

卸o 山ンーb（52）
7 ゴ『

汽　　』

4L 徳』為（戯 ヅ4221 45，5f
ll

．鄭 ： 鈎．5 気
覧 　一928・ 夏億0逢
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」　ン　 ン㌧ 、　

爵 愛、 爆（撃）
、 　イ 　1

　、

’　　

』

r弱

為 ・r
（諭 1・1』⑳71． 飾．81＝ 1㈱／』 1顕・2』：』 1，6聡 ．［ゴoαo』

　叱’「
45 福　佃（諭 ρ、い　1‘且70

4乳2 U，3ioll 52．8r’＝ ．咳 伽 fDO．0

46 螂＝賀（49）
、 ㎏ 二r

47 佐一1
（5ひ）

■　』　　　L

　r　
　㌧ 　

／■

48
解　累（籔） 、　・289 ・4a7＝』 ゴ373． ．、．56．3さ ∫ 右62 ［00．0∵

49 艮旨崎（52）
こ．

「　　　一　　　　戸

r』、 『＝L

50 熊　　本（5の 1，093 51．4 1，0G5 礁6 2，臣28 10ひ．o

司 大　分、（麟

52 大　鑑（諭 へ漉 ・　54．5 岬 』　4翫5 釣5 ：：1夏Oo．Ot
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㎏

r
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　第4の「実践および再検証」は，「理論構成』におい

て策定された問題解決プログラムの遂行と，プログラム

の効果測定をも意図した追跡調査，再調査の実施・分析。

考察を含む。この段階を経由すれば，その結果をふまえ

て「理論」は再度修正され，これにともない新たな間題

解決プログラムが提出される。このように「実践および

再検証」はr理論構成」に新局面をもたらし，新たな「理

論構成」は再ぴr実践および再検証』の段階へと移行せ

ざるをえない。

　以上のプロセスを図示したものが図1（「父子家庭の

問題構造および問題解決の理論』探究モデル）である。

以下では，この「探究モデル」の諸要素について各調査

の状況をチェックする。（表5）

　まず先述の「定義」については，ほとんどすべての調

査が父子家庭もしくは父子世帯の定義を下しているが，

その表現は多くの場合不明瞭であり，調査方法や調査結

果の内容と照合する必要がある。またそのように照合し

たとしても，互いに正確に比較できるのは先にあげた

「児童の年齢」と「父と子以外の岡居人の有無」の2項

目程度である（衷2参照）。

　「理論仮説』については，父子家庭を類型化してその

各々の問題構造を解明しようとしているものに北海道

（54），神奈川（54），大阪（56）があり，これらはこの

要件を満たすものとみられる。

　　「質問紙調査」は61の調査すべてが実施しているが，

　「事例調査」を実施しているのは神奈川（49，54），大

阪（56）のみである。「調査員の意見」を調査結果の分

析に加えているものは京都（42），佐賀（50），神奈川

　（54），神戸市（54），宮城（55）である。

　調査項目別の分析で未知の現象を明らかにしたものや

　「まとめと考察」で父子家庭の問題構造を論説しそれが

一定以上の水準に逮しているものは，「父子家庭問題へ

の理論的貢献』を評価されてよい。京都（42），神奈川

　（49），東京（53），東京（54），北海道（54），神奈川

　（54），愛知（54），和歌山（55），大阪（56）の計9調

査がこれに該当する。

　　「追跡調査」は佐賀（50）のみであるが， 「再調査」

は合計21を数える（調査地域が同一で調査主体の異なる

ものを含む）。このうち理論修正に貢献したとみられる

のは，先にあげた東京（53），北海道（54），神奈川（54），

大阪（56）である。

　以上の諸要素の要件をもっともよく満たしているのは

神奈川（54）であり，っぎが大阪（56），これに京都（42〉，

神奈川（49），北海道（54）がっづく。鯨（53）　と被

保護父子世帯のみを調査した東京（54）とは，両者を一

体としてみるとユニークな貢献をしていると考えられる。

これらは父子家庭の問題構造の解明と問題解決を目指す

全調査のいわば中該に位置する貴重な成果である。

一｛

巡

曲
盤

鐘

　　父子家庭の定義と類聖化

題構遭および問題解決の理姶仮謹

質問厭潤査〔全欽または抽出）　　　　　　　　　串例調査（抽出）

統計的分析　　　　　　　　　　　　　　　　頬型別分析

皿的理解）　　　　　　　　　　　　　　（質的理解》

漏査員の意見

とめと考察

父子家庭の問題購逝および問題解決の理給

題解決プログラムの遂行（螂含む♪　　　　　岨　跡　潤　査

（質問紙・叩働

再　　鯛　　査

評羅）

図1　「父子家庭の問題構造および問題解決の理論」探究モデル

一362一
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表5　「理論」探究の要素の検討

ぬ 四査地域

質問紙閃査 串例凋査 父の
臥阿回悶査年鍵

傭　　　　　　　　考

且 北海遊（54） O Q ○ （44）

2 冑』iζ森（53） ○

3 岩『・手（53）． O
4 宮”滅㊥” O O （52） （52）は県社協閃査，本潤査は県岡査

5 秋　　田（53） ○ ‘　　

6 山　　形（48） O， つ　，　

7 山　　形（糾）1 ○ ζ43） 48　　　　　　　　児　の’　　　　　　帆 　　は

8 福　　島（51） O
9 裡”．島（畠） 〇二、 （51） （5塵）は父子家庭φみ、本調査は社会福騰合動態測査

10
ぎ 域（兜） Q 二

11 砺r 1木（51） O （44 （44）も遺児世帯摺査

12
群 罵（50）

∫ Ω
■　n

，、　

［3 群　爬（駈） 』’ φ
㌧■

（51） （5D は鰍協，県民児協融，魔融は県触
14

埼　玉（53〉！ ，　一

br r『

r1 　　　　　

15 千　　葉（57） O 54
　r 　（

　　一
㌃1

16 策1京（鈴ン
ll ro 、 『』

ン「 ρ
ア

’≦47
丁，＝

17． 一神奈川（49）
1』 o b O

ご　Σ、 i、べ二

18
神奈川（鋳） O 0 0 O O

［　 ’ （49 　一 　　・　　　　　　　〆　　f

　　　　一
1　

、

19
斬　　溺（52） Q

」ぐ

20
窩　 山（57》 O

2且 右 川（52） O
22

福　　井（51）』 Q
23

山 梨（53） O 〆　　r

翁 長一野（5監） Q
25

長　　野（55） O （5i

26
岐　　阜（5の 0

留 静　　岡（53） O
28

愛　、知（国） O O

器 滋　　賀（53） O
3D

京 　郵（② ○ O Q

31 京　　都（図） 1
O （42

32 大　　販（56） q Q O O （53 （蕗）は府社脇調査，本調査は府翼社

33 兵　躍（50）1』． O．
、

34 奈　　良（52）
o

〆』』

35
和歌山（55） O α

36 鳥　　取（51） 0
，

訂 島　　楓（53） q q
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『

39 砿　　必（55） 二
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、
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「　’ ’
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lr∫ O
r

45 福　　岡（5◎ r・
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σ
』、（49〉
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、
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’
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5 大　分（52） ㍗1 O （47

52大　分．（55） O く52）
　、
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⑱
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　121調査の発達過程

　これらの調査が闘発した方法や知見を古いものの順に

整理すれば，父子家庭の問題構造の解明の歴史を学ぶこ

とができる。寒6の略年表は，先に理論的貢献をしたと

してあげた9調査（中該の7調査を含む）を中心に，調

査方法や分析結果のエッセンスを実施年順に記入したも

のである。個々の事項は断片的であり，また相互に論理

的な連関をもつものではないが，父子家庭問題の理解が

着実に深められつつあることを認識できる。

表6　地方自治体における父子家庭生活実態調査の発達過程略年表

年

40

42

44

47

48

49

事 項

宮崎県が父子家庭を対象とした質問紙調査を実施する。

京都府民児協が「母親のいない家庭の実態」を報告する。質問紙調査の結果に，調査員の意見と考察が加え

られる。

　問題家庭として，①父に勤労意欲がなく育児の責任感と養育能力に欠ける家庭，②父に勤労意欲はあ

るが，子どもの養育に手がかかり稼動できない家庭，③父が仕箏にかまけて子どもを放置している家庭，

④祖父母が主と して子どもを養育する家庭をあげている。④が問題であるのは「児童が幼い家庭では老齢

の祖父母に負担が重く・逆に児童が年長の家庭では，祖父母が児童の重荷になっている」 からである。父子

家庭問題の解決策としての再婚についても・①父の行状に問題がある，②子どもがいやがる，③先妻の子と

しっくりいかず，また別れる，といった困難な状況を指摘して，必ずしも常に有効ではないと指摘している。

宮崎ほか4地域で調査実施，宮崎は再調査（以後も4年毎に実施）。

千葉亭まカ》3地域で言周査実施。

山形（県社協，県民児協），宮崎で調査実施。

神奈川県がr母子及び父子世帯の生活実態調査jを報告（川崎市と共催）。　質問紙調査のほかに，事例調査

がおこなわれ，父子家庭における問題構造と問題解決の理論的検討が試みられている（下図）。

　　　　　　　　　　　　父子世帯におけ1る間題の構造

児生萌の状況 綴死別後の状況 悶麗の内容とそれへの解決

生別 艘別iこ至る理由 父の伏虎 子の貧胃上の間題 援肋の可能性
（緯矯・

励
夫繭脈の状況

夫の側の問題
醸上の

題
こ大れの 鵯協力

　　妻の剣の問題

子閃係の択況

母級の役
代行

物鴻

ら課

問題の疑急性
家亭遂行の閥題

宗歓組徽

隣の鰻肋

族の囮肋

　夫飼が子を引
誕垂郷き釜黎識断の要因

　子の餐胃

の吠況

　収長段衛馴1ζ

箆はあるが餐胃
上の問題

最o 〔難〕 父子関係の問題

貝体的な問題と
て蓼

父の供梁へのは

鵬誤媚

祉サーピス
よる対応

o経済的対
　略

　母鞭がいない
とからおζる

給かえり（経済
の無理） Qパーソナ

ルサービ
心庖的閥題 ②曲茜峙閤の無理 スによる

死別

羅∫
急畝忠であった

霞性戻慰であったか死別の予測可倣

　妻（母）の死
饗聡窪　中の悶題

　以上のよう塚状

鎌誰好
・父が母の役制　の代行が困恩な

ことからおこる
問題

、父と子のむず

問題の憧鴛化

父子世帯
となって
からの時　閥的けい

かのなか
で問麗が
m常化し
てゆくo

⑨子の発達への無
理④生活競律の魍

驕憲醐量へ

　　対店

o揖談サー
　ビス

O撒ケア
　ー‘こよる
　対応

矯とし

びつき

発生事由 繍的な伏惣
に開わり

鐙
生活基盤の鵡

族等の霞助の可
性子の域艮段階

禦族・親族関孫の
況　欠拠の核家族と

確る条魯

◎これらの問随1こ

（補奈III県『母子反び父子慢帯の生活実態凋夜服告寳』昭52、3，．p．6D

1難難
いう鵡び虞要
であるひ

疑躍欝
むかどうかがポ
イント、と鮨婿●

防踊および家軽
樹映寵の設趾を
混君しているo
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川西郭交子家庭6』ニズめ動向1ビ蘭ずる研究

表6　っづき
レミq

年 事 項

　姻ゐ齢花脚醐調査駆づ煉た螂多轡麺囑吻嘩決獣騨繍李中騨郵49

院繊（備市が躯）趨定し凄と喋瑚融ン鱗、蛎艇轡どグ瓶㌣グし隆㊧なが

ご力顔動ど齢ねる世帯を舳b七繭査を行溶磯醐鶴酵脚零勢で魏像磨ぢ調
　　査不能あるいは調査拒否の例を除いた16例を整理じだ♂整理項自はい這）家庭あ状況尋②離死別前後の生活状

　　況　③現在の状況　④問題点および将来の見通し　⑤福祉サービろ全璽煮苑事覆曾琶5項目である。

佐翠調蜘㌧△△1』◇階☆』☆ll㍗磨
　　佐賀ほか5地域で謁査実施。．佐賀は49年調査め追跡調査。回収票501∴（前回531）のラち，再婚したもの5650

　　（前回糖で 1鰐師麟難騒）ド鵬腰が帰づて母もの・2渉子が麟し魑璽1零氾帯主が死
　　亡したもの嵐贋竹5世犠が対象外と底？だ。1 f母親が炉獄ぐ獄2た ζ≧鑑よる子ど1もめ影響」は前回調査後平

　　常にもどったものが28世帯鐙人あった。． 香川，、再調査実施。 、．し＿、． 」
．

乙 、L＿．．．」

51

52

栃木ほか7地域で調査実施，τ栃木は再調査ε

　　大分ほか9地域で調査実施，大分は再調査。

　1｝東京‘まか12地域で調査実施・1東京は再調査σ・1・」 旨， ・ぷ、・』＝・二∵・ S逆：・Sl二＝粛『」ミ1＞～ r⇒・・胆
』1∵・；髪．二…53！

・恥東京調葦‘部g年国勢調査の都内r般調査堀区4調査地区を・1標本調査地犀と1しで191）382！地区設定～し；・その

　眠中から巧0地区を無作為に抽出 し・・1その地区全世帯を全数調査し・「父子世帯名簿有作成命えられた父子世帯

　　数74。サンプル数として不足なので抽出地区の周辺地域の住民基本台帳から265世帯を無作為抽出。えられ

　　た父子世帯151。これをサンプルに加え計2盆5。ただし父子世帯数め推評には自勢調査地区のみを用いる。

　　推計値11，8・・、麟誰2，74購本誤解23・鋤出騨喚である・（参熱56年鰍会福鵬欄寧

　　は・父子世物岬率α53凋系都すちら嘩㌍方がより実態を反映 時Y継舞費る）・
　　また・父子世欝卿麹叫1圏勢聯聯艶騨癬轡δ藤ずることとされて

　　いる。　1　＼』◇』＼恐、　／／
北海道ほ

騨勢糟糊考r墨鮒二肇．鷺騨鄭べ
54

　　北海道では母親がわりのし．・る世帯を別集計。曾般父子世帯ど比べて差異の大きい事項はつぎの諸点である。

　　①家庭人員。平均4．25人（一般2．87人）　②平均月収。工0－20万の比率が高いのは一般父子と同じだが20

　．万円以＃φ些率力摘粋 Pl③父の勤労収入の世帯収入1こ蔓め蚤割合拶高畷ぎ④生保受給率低い礎219％コ←般

　ζ・歌3％》 ⑤父の健康状態。・ 、rふっう乳である右のが多い1 （子の健康状態樗は差な！し）r ⑥食事窃朝夕とも

　観族等iがp忘るもΦ魁β割以上。、父お奥びモ⑳負担は少ない（冒般・モ1璽50％以上・・子｝』20％）1⑦子どもが病

　 気のときの世誌毒ぎをの子εもの世話5，同屠親族が羅割以上る1父の負担少な妨『婦般では6割程度父が世

　　話沁！⑥寒と子のあれあい。・少ない・．⑨最も困肇ζとbl：訴子どちの教育よをはじめモどものごとが中心（r

ト玉般 「本人④痛気」，F家事」工子戯もρ教育」、「炊事」の順〉属⑩再婚希望づ二ほ1ぼ同率だがμ「再婚したい」とは

　　っきりのべたものrわからない」と答えなものの双方にマ転雁着干比率が高いの⑫子どもの性格の変化1。

　　．「変わらない」若干高く「しっかりした」は若干低いQ

東京で被保護父子世帯のみを対象とした全数調査実施。被保護父子世帯の自立について，報告書は　①心身

の健康回復（家計費の適切な支出含む）　②就労の促進，を強調している。親子関係については，一般父子
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表6　っづき

年

54

事 項

世帯よりも緊密である（炊事・掃除，洗準く等も比較的多く行なわれている）が，子どもとの外出について

被保護母子世帯と比較すると，概して消極的であり，父親の内閉性，精神的な孤立が目につく，と指摘され

ている。父子世帯になった原因は生別とりわけ妻の家出の比率が一般父子に比べて高く，この生別理由が心

理的社会的孤立の原因となっているばあいが少なくない（下図）。

〔父子世帯になった理由〕

被保護父子世帯
　　（491）

死別 258 生別 739

病気 23．8 離婚 34．6 饗の家出 358

その他 20 ￥ 別居33 、≒、その他　2，0
￥

￥

￥

、ミ、
　、、、
　　、、、、
　　　、　　　、

不明0．2

その他α2

一般父子世帯
　　（74）、 36．5 50．0 4．a1　　不明1，4

0

（注）　「一般父子世帯」

　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　　　　100彩

　・昭和53年度東京都民生行政基礎調査結果による。

（r昭和54年度東京都被保護世帯生活実態調査結果報告替』昭和55．3，PI6）

神奈川県の再調査は前回の49年調査をつぎの諸点で発展させている。

①世帯構成によって父子家庭を類型化し（父と子のみで構成されている「第1類型家庭』父と子以外の世帯

　構成員が同居している「第2類型家庭」）・事項別に両者を対比させている。たとえば「現在一番困ってい

　る事」は下図のとおり。なお「第1類型家庭」1，744世帯61．5％，r第2類型家庭」1，093世帯38．5％。

現在・一番困っているゆ

　育教　　　　 家

　児育　　　　　事

　　生　　　　そ
仕住活　病相相の　　な
事居費　気談手他　　　し

第1類型家庭　8，3％ 36．4％ 377．鰯6・5α1ε6　20，2％
％　　　％　彩％

不
明
　2．7％

￥

￥

￥

　ノノ　ノ　　　メ　　ノ　　ノ　　ノ

！つノ／／／！．／／
　！　　　〆　　　　　！　　　　／

第2類型家庭　 168％ 1＆0％　　　ヱ3．869　　ε05．2　a4 29．3％

（神奈川県r父子家庭実．態調査結果報告書』昭553，R65）

2，8

％

②調査結果の分析において，現在の生活の「満足一不満足感』の要因を数最化理論第H類（多量判別分析，

　r報告書』p．173参照）を用いて 下表のように分析した。その結果，父親の「満足感」は　①仕事上のマ

　イナス面（父子家庭であるための）がない　②家計が充分な状態である　③子供の養育で気がかりなことが

　ない　④子供の教育で気がかりなことがない一の順で説明している。一方「不満足感」を決める要因として

　は・①家計が苦しい状態である　②父親が病弱である　③仕事上のマイナス面がある　④家箏（食事の仕

　度・かたづけ）を親族がやっている・などの順となっている。説明変数としては，質問紙票の項目から表

　6のVARIABLECODEの18項目を選択している（相関比鵠0，39）。
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川西 ：：父子家庭の‘｝ズの動向に関する研究

表6　っづき ゴ
」モ

年

54

事 項

VARIA8LB
ρ9DE、、 、一2、99興瀬町．

O隼齢箋撫ですか5　．8q．、¢6d。bき17

2・35－45歳稀：　　P含31「 」…42螂
3・45歳以上　　　278　・・、噸931

Q原因はなんですか。　　　　　　　　　　　　ら
　1．死 別　　　　 ．327　0．bg6ε603

2・生別　　　1言ら2二’r』…82075「5
、

○父子家庭になってダ㊦笹ですか。　　　　　　　　．

1：1嚇　　　∵ll魯・』膿繋
31』5刃年

ン

、，〆、ア　183一α短92gi
　4．10年以上　　　　　　　　　　、解、．π0』蛤36951’

遡収はどの位で弧　　’ぷ　、，
　1r㌦〆15α000円縮　　　200　α0εゲ1蜘

1：1躍謂oo騰lll 一811響1

0住宅は翌戸いう紫況ですか。

1：落家峯5、：，りζ
』 ，

灘、 rl：8購，

O仕事はなんですか。　ヲ．
』．、＼

・、

、、1
・ド・ ・．

，，』1・ 自営業、二、♪、』』、 エ37、、、⑩蜘
lll 、鰍労愈，塀』．、，．1欝』濠8：1纏

味蘇騨椰吻入レて曝二すか9“
、続

』で・ ・も．

緩騰鱗本入） ㌧瑠…二8：8墨騰

　3． 被用者保険（被扶養者〉 ｝c　IQ9、パ0．1983794
b子供は何人で渉か。

　1．1人　　　
256

0．0174816

　2，2人　　［　 315．づ0．05341541

。婚以熾帯員‘まいま瓠．118 』α 104 65

、

1：惣　マ一lll欄ll警
○現在の相談相手は誰ですか。　　　　　　　〆

騨萎綾ii蒲ii
　4．公的機関等　　　　　　　 35　　

010558267

丘ない 　162一α05騨
○物鋤畿つき南いはど鷹度轡蕊，飴，6

　2．つきあっていない　 　　　306』 0，0735555
0食事の仕度，かたづけは誰がや委ていまずが。一

一．・

1・あなた　1　329．、』α119876き

　2．　子　　　　　供　　　　　　　　　　　　　　　136」　　　　0．0105734

　3．親　族　　　　198　0、2313435
・豪計あ状憲は磐一、．126　i尋ll

　L　充分である　　　　　　　　 202 “一 ．4076531

　2， やっていける　　　　　　220　　0，0321663・

鷲黙了現在の生活をどう畢魍や？ ∵構螺緊鍋鷺▽騨τ掛
RA駅｝E　　 　　　GRA身H　oF　WEIGH↑

二卿730 、（ ∵（不．済）
〔｝　；：∵ へ”こ』㌔Ir”r

繰一
F』』

　ぺ　　 　　1　ぢ0・17昇♀359
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「’ン叉 「守1、、メ』

1一一

llへ

．』∴ト 、　　　　1画’．
α46岬3
㌧ズ“・洪…ン☆ノ☆轡鯉

』　響6　　糊＊卿きい
㍗α17ρ7与61 』』勺轡r．“
、　Ll・ζ　π　紙る一い… 繍

1

1別　　　轡漸
α⑳g5

浸 ジこ
齢ト　　鰯綜

＝こ0・238蝦1’、 、1」＼

購ll．揃

．㌧「・ ・』

、1、二．ト ンゼ難∫、｝－国
「一

1
、1、弘、、短、：ヒ・」

二』』・∵ド』轡廟繍

』
α256す934、 ・て・ll∫ 慧

、イ＝』二！1
・ 礼

『　』△・」1い鼠r …∴＊豪1』
・r

．r’ 　1．μ 1、∫；、i　i、『 ～1像・』」　へ ＊＊＊＊＊承緑

　0．1580813
k』 　　　 1　　 　　　　　　　　　＊

　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊

晦13 ふ　禰
” ▽∵』』階　㌔
　0．3707091 　

・’ △棚翻轡
　　　　 　　．』r・』遡　　　　　＊＊
　　　　　　 滋　　　構

α1 232
』』二…　榊

　　　　　　　　』、　　 　　　　　　　　　　構

　0，5314853
一’

　　　　　　 イ　　　＊辮＊

　　　　　 　　 　　　　 　　　　　　　　＊

　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊＊＊緋＊＊＊＊

α6蜘
一” ＊＊＊継＊

、　　　　＊綿乎脚＊襯腸＊
　．　　　　　 1　　㌧lr　　吝い1べ

r”

一367一



日本総合愛育研究所紀要 第20集

表6　つづき

年

54

事 項

　3．足りなレ、 ．　．1ド、．267、・∴・0，2819073 　　　　　　　　　　　・．＊一辮＊
○父子家庭であることで仕事上のマイナスはありますか。　　1．0299891
．，1． あ　 　る　 r　　　　　478　　0，2666251　　　 　　　　　　　 　＊終辮緋榊綿
　2．　な　　　　　し、　　　　　　　　　　　　　 157　　

、一 ．7633641＊辮繍＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊騨＊＊＊＊＊榊＊

　3．　わからない　　　　　　　　　　54 　一〇．1407152　　　　　　　　　　　　 　＊榊＊＊

oあなたの健康状態はいかがですか。　　　　　　　　、0．4883110

L・健　康　　　　244－0・．2208555　　 　　　辮＊構榊・
　2．普　　通　　　　 367　，0，0899924　　　　　　　　　棚＊r
　3．　病　　　　　馨弓　　　　　　　　　　　　　　78　　　』　0．2674555　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　＊＊㈱榊

Oお子さんの養育で気がかりなことはありますか。　　　0，5501568

　1・あ　 る　　　 、、桑88　0・1604957　　　　　　　　＊ホ＊＊＊＊＊
2．な　し、　　　　

20i
」α3896612　　　　榊繍＊構糊綿

○お子さんの教育で気がかりなことはありますか。　　、　0．4340814

　1．ある　　5220．1052128、　　　＊＊＊＊＊
2・な’い　　　　167－0・32認686　・　　桝纏榊糊

○休日は何にあてていますか。　　． 　　　　　　　0．4279042
　1． 育児教育，家庭サービス　　「115 　0．2161304　　　　　　　　　　　・　、

　2．家’　　事　　　　　　　　245　　0．0823404 　　　 　　　　　　　　　　　＊＊＊＊

　3．趣味，娯楽　　　　　　　　68　－0，2117738　　　　1　　　　　　＊繍榊

《休 　養　　　 、

；305 一〇・1038350　　　　　　榊＊
　5．その他　　　　56－0．1668140　　　　　

一　　　　　　　　　　　（神奈川県r父子家庭実態調査報告書』昭55．3．pp．113－114）

③質問紙調査と事例調査の双方に民生・児童委員∫調李祭）の意見を加えている。

④rまとめ」，において父子家庭の生活実態と生活意識のズレを指摘している。すなわち成長朗の子供を抱え

　ながら・父親が必ずしも養育に関心を持たず・さらに「経済状態」「家事」「育児・教育』等の問題を抱え

　ながら，生活意識としてはr普通である」とする割合が非常陛高い（58，0％）σまた，児童の勧からの父

　子家庭生活実態への接近の重要性を説き，これまでの父親中心の接近法を反省している。

愛知調査は「父子関係を中心とした人生についての父親の基本的な考え方」を明らかにした，結果は下図の

とおり。
　　　　　　　　　　父子関係を中心とした人生についての父靴の基本的な考え方

平均欝点 　お

り

どい 　酪5　　　　　　くわらば　　　　　そ唾な　　　　うな

うい

】　　　　一2

磯のチやンスカ㎜∫で
る鵡け闘べきだ

1　　α56

勲しつけは普逝齢は
もきびしくすぺきだ

将来子供㎝矧こなりたく
い

　一　一

87

子供と接赦する時開をできるだけ長くとるぺきだ

自分㈱こしても伽こ
くすべきだ

繍に隅できるだ女の人のカをかりるべきだ
け 　1

監
将鴉子榔ζめんどうをみてもらうα摺撚だ

1 　1
0β9

できるだけ余脚田をつ
るべきだ

　　　I
ρ2

　　一

矧3分の鵜えるべ
だ

　1

080

老圏好供といっし‘にくらしたい

繍1ζは，他んの手をかりるぺき耐‡ない 　　1
　匹

β4

　　　　　　　（『昭和54葎度愛知県父子家庭契態・意徽調査報告齊』昭和55．2，R　n3）

＊全社協，全民児協「父子家庭対策要綱」54年7月
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川西引父子家庭の二←ズの動向に関する研究

表6　っづき 汽 　　β劉

年

55

56

事 項

和歌山ほか12地域で調査実施。宮城，長野，広島，佐賀，熊本，鹿児島は再調査。一　　　 　　　　　紀

和歌山調査では・父子家庭の最も高かった希望が「父子家庭の組織化』 で48．8％ついで「税制の優遇措置」

46・8％「融資制度」3L5％ 「子どもの生活指導」28，5％である・r組織化」によらiて「税の優遇措置」等

の実現をはかろうという意志をよみとれる。またこの調査は子どもめう’び者影響あ夫：ぎさ・ζ就学児童の帰宅

後の世話では「家挨にめんどづをみそもらえぬ児童」が70％をこ愈爺畜〉1花産自しぞい岩。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン1
　　二・二．　　＼に

大阪以下3地繍査熟大阪・鶴鮪繭調鰍阪調査の醐繍籏嫉
①子どもの年令別磨麹ζとく父稼磨皆解化し・右下のような騨騨鱒購し溶畿結果の飾
　ではこの類型毎ID諸一ズと施策を考察している。なお・祖父尽璽茸無尽各禦摯鳶貸，孔者劣しも問題の軽減

　を童味しないと指摘して1恥否馬雪、い．一噂　　　　　　　　　　　二il寅塵』脈寡，1、巳ヤ　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弟（重・A類型ぼ’ii乳幼児および小学生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をが炉えせ憂疹，中学生以上の子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はいな吃～ど溶う家庭で，父親に家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・事 育児の負担がもろにかかって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　え父』裕菊モどをが亭慈き『れる。B類型ほ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．小学生めみで，Aにく らべやや魚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　潅庫担は径酵が， ・ほぼ同・じ傾向宅あ蕎。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．②1縄類型は》』！中凪高校生がいる家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　繁冠庭でご思春期の子をかかえており、，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヌ母がおらずレ．慨緒的な安定を欠き

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　： 、…・乾やす縦家庭矯あるだけ艦，｝非行化

1、1て該当年令の子∫ザあり、 ：・○印 捌なし、： 1〉ぐ印）1 乳』 ご1、写．班㌶蛮な置ぴの不安が大きいであろう。

り．、1 汽い、覗汐　．、、ノ鉱rfl・系∴』！・、球　 ト・、1－l　r．ズ1ヲll＝：㌧て〆 趣．、③溜P類型嫁㌶Cに加えて就学前の

遼子ども もお り）卜中簿高校生の子に’とっては｝“その面倒 もみな（ければ蔵ら1ない場合も予想され・ 年長の

（立子の負担が太きこく学父子関係がうまくいっている場合壷ζは⊃ll鎮長の子甲貴任感等瓶ら㌣家をあザて協

・物じでいこう；とするプラスの粟因と して家族結合が強まる力靴子が不平不満の£蛇持Pようになるど

　家族崩壊にっながりかねない。非常にむずかしいタイプの父子家庭である。（但し出現率は余り商く・

ピ、ない〉 i， こ．さ 　Fド』』1 邑怠可　． イ 一』・ ＝
；』，ジ　 …へ’『 i　』～ 平の ト｝々』｝』徳セ1二1、い［

④、E・とFi・G．Hの類型は；一毒応1二 大学生又は“既に働いている大きな子どもも♪あるの堵ボ幼児がいる．

♪場合でも何とか協力してやづて行ける場合が多い♂1じかしごの場合でも巽病気等の木時の場合に対ず

　る援助は必要であろう。1類型は，大きな子のみであるから，ま孝問題の少ない家庭とみてよい。

、βヘ ゼi∴、ひ領、＝ ’”1

i「・r・ 　ご配 　i 践τ乞ド＝｝ 二㍑（ r．A壕　后X”偲 す』’　区蒙“’1

1・解
」

・F ｛『

二 ン

釜ρ；｝♂ 旦・』1IE、
」

H 1　』　”

1子

　　猷ε直の学齢． そ
の1

ぞの

2…

．B そ書

1
ぞ
の2

iぞ

1『

そ．

2

ぞの1 ぞの2

∫　　Plf

E その

1、

そのβ その2

就　学　前
乳幼児）

○ ○〆 X xq ○ ○ ○ × X × ○ ○ ×

．小裳、生．、× ○ O O
　　』

× × ○ ○ ○，○ × ○
ズ』

魚滴校生 X
辱 × O 1Q Q

　　　ザ

不 X x：

　　、　』

○ Q Q 』〉く二

“大学ず就業　・その他 、、 ＝旨 1 ♪　、

X X
覗＝一1

X
・し 藤○ ぞ○

○
い、1 』lr’O Q〆 妓⇔

ノQ

，い巡押聯韓煙解稼嘩御離』 町鐙，，．P円o㌘尋1），、、猛轍，ド，｝抹・畠、、ド

　必 ∴ ）、、！、・1 憾rI一・4： 『．｝ジこ 乳「∵、 》『∵鍔 i＝；
二㌧ f～ 』』＝ ；☆ qrl（q・，』V ‘冷『支i、ゴr：∫）ご1・毘『』・∫

鯵礁賄区分し㌧各擁町ついて毛噸鰍闘懲鰻 燭未脚1π16万未糾
　坦7坤万黍磯．耳97β4万禾満，c24鐸40万未満，3．40万以上の 6区分）占1 や影滅l　ll』1雄 ri賃1 147〆　i

⑨事例調車に類型別事例調査とし，．上のA～1．の各々から∫10α世帯抽出し“ 下の生活歴調査票にしたがっ七…

聞きとり調査を行い，1さらに子どもに対する補充質問を行らたく有効回答％世帯）み二）うぎにゼめ回答票を

糊にモンタージュ化して問聯う力主びあがら遡形で醐を作撃隆娃a穆鱒数個め事叫
　を合成して構成される。同居親族4》い審E，iG類麺みもめを≧例あげておぐ5》 帖

・ひら、 2
㌧ノ1
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表6　っづき

年

56

事 項

生活歴調査票　（Schedule）

項　　目

1，最終学歴（学卒時年令）

2．職歴（期間を含む）

3．最　長　職

4，住居地変更

5，婚姻生活の変動

　　（別居期間等）

6．r 気・入院の起った時期

7．子どもの歴年変化

　　（出生・就学・養育者の変化等）

8．生活上の問題

9．今後の展望

〔．球

30才

40才

50才

夫　（事　 項）

（結　、婚）　1け

（

（

）　l　l才

）　｛貯

一一 現在の年令）

（1才

妻

以上1～7にっき生活歴表に書き込むと共

に8，9にっいて自由回答の形で聞き取る

（『昭和56年度大阪府父子家庭実態報告書』p．97）

　（事例6）……類型E・Gに相当

　家族は世帯主（父）35才，長男8才，次男4才，母63才，妹27才の5人家族。結婚は26才の時

　（妻23才）。一応，飲食店を妻と2人で営み順調にいっていたが店を拡げ，小料理屋ふうに酒を

主体とするようになってから，（4年前）出入りの客と妻が親密になって蒸発じその前からも妻

は家事をほとんどせず， 母が面倒を見ていた。

　婁が家出したことから客商売などかっこ悪くて出来なくなり，トラックの運転手に転職，現在

は仕事の都合で月2～3度しか帰らず寮で生活している。収入はほぼ半減した。幸い親の持家な

ので何とかやっていけるが以前の生活のようにはいかず，家族全体がまだ低い収入の生活に適応

できていない。父は妻に男関係で家出された事に強いショックを受け，また運転手という仕事の

ストレスも重なって胃かいようになり，何度も吐血入院する有様で全く生活意欲を喪失してい
る。

　現在は母が家事をしているし，子どものPTAなどは妹が出席するなどしているが，母は足が

悪く今後が心配であるし，妹の結婚の事もあって，むしろ将来に不安材料がいっぱいである。本

、人は・仕事が順調にいっていた時の妻の家出だけに女性への不信が強く今の所再婚の意志は全く

ない。

　（考察）　このケースは，本人の母や妹が同居しており，家事・育児等には全く問題がないよ

うに見えるが・だからといってこのまま父子家庭としての生活パターンが確立し，このまま継続

して行けるとは言えない。むしろ母の高齢化，妹の結婚等を考えると将来において本当の父子家

庭の問題が浮び上って来る。将来を見通した対応を奥剣に考える必要があるが，本人は母・妹に

頼りすぎて問題を主体的に解決していこうという意欲がそがれている。逆説的に言えばメソメソ

している余裕などないという方が立直りは早かったかも知れない。父子家庭を家族構成等から表

面的に見ることの危険を示す例といえよう。カウンセリング的な相談援助が重要なケースである。

（『昭和56年度大阪府父子家庭実態報告書』pp．101～102）

④本調査は父子家庭になった直後の適切なサービスを提言している。
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川西 ：、父子家庭の串rズの動向に関する研究

表6　っづき

年

57

事 項

58．‘

千葉，富山で調査実施。”

　　　．、　
1弓

㌧以 「

β　 』’　・c

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r㌧い 　1 ・ll　

栓国町世帯鯛蝶榔好世帯獅者世躰亦て1鋤て雌醐査）1 氏
1

　W・1おわ1りに＝かえて　　　　　　　　　　　　、、、
　　　　　　　　　　　　　、一「　　　　　「■

、

個々塑査畦欄査瞠びうつ・ 」企醗痛の巌
をより精密にし，あるいは先行調査に欠けていた分析視

角奪補って，「1ゆき≧ど1、餐問翠把御星努める。調査の発

』達嘩と壁継う蝿⑫＜ り1麟砺る・儲の吟

嘩熱ぱ冷捌象馳絶鯛却なかでも淋奈シ
川 （49）練京1ン（53・54）r神鶴，154）一大阪（56）

とつづ 翻繁の肇ぎ櫛て嚇こ例証し
鰻㌧聯で難騨騨李報告は・したが
？て六限♪（5餌 であ斎す．

＿．
麺郷馨継づぎの課題は叙集した採物調

査の競灘合灰「父子解鱒騨榊よび問騨
決の理論」を構成してみる ごとであ畜乙その場合，調査

の発達過程を考慮すれば，先ず木阪慈§61！によって全体

的構想を練り・つぎ脚卿（5穿扮鯨（5脳）ヅ
神奈川（49）とさかのぼり墓本的粋組を修正しっつ内容

をふくらませる，さらに北海道（54），京都（42），愛知

（54），和歌山（55）にあたり，ついで衷5の「理論」

探轡轡く満た吟鯉9解獣ま騨

年の新しいものの順に検討叔新えな修正を加える，これ

が正当かづ効率的な方法であろ1うずド、デ、』：フ∫ド

（注）

1）前年度報告とは，拙稿「父子家庭の二一ズの動向に

　関する研卑一地方自鞭に霜ける実態調査の分祈
　　（そあめP一・相聡否鮪磯所紀動第礫，・

　昭和58年12月，PP，237－253，を指す。

2）この調査は， 厚生省児童家庭局『昭和58年度全国母

　子世帯翻査結果の腰（昭和58年胡1日現在）』1

　昭稗畢g年4眉鳴紅蕊で報告されでいる。、

3）表3に児童の年齢を18歳未満とした調査を参畜≧，

　隣接してい る地域同志という例が2， 3みられる。

　 （茨城一栃木，長野一岐阜一静岡，香川一愛媛一高1

　知）。　　　 　　 　　P・
・…

父
4）略年表の記述だけでは断片的であ瓢ご描鯛査
　の発達過程が不十分にしか表現されないので，別の

　機会に，各調査の内容を詳しく紹介しっつ，発達の：

　脈絡を明らかにすべきである。

う》蛎瓢孫．こ管 侵▽嵐ノ1 、コf、ン

』・ ＼

■1、

、℃　　「 　　馬， 　、二r㌧　

｝δ

、こ＼ご

一〆』　　、
、、
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分析調査一覧
Nα 調査地域 調　査　名 調査時点 調査主体 調　査　員 調　査方法 備　　　考

1 北海道
北海道父子世帯

態調査
54．6．10

剛ヒ海道民生委
連盟

海道社協

民生・児童委員

O住民基本台帳を基に

簿を作成し，民生

委員が修正する。P

全数調査

訪問面接調査

調査委員会を設

。札幌市を含む。

2
　　　青森県における

森県母子世帯等の実
　　態調査

53，9－1 膏森県
F

民生・児童委員
だし，不在－塞）一

o全数調査
訪問面接調査　　　、

’母子世帯父母
いない児童の

帯，寡婦世帯
調査を含む。

3 岩手県
岩手県社会福祉

総合動態調査1
53，8．1 岩手県 民生。児童委員

O民生・児皿委員からの
輝をもとに各市町村
生主管課と県福祉窮
所が協議のうえ鵬査

対象者名簿を作成
O全数調査O訪問面接調査

母子世帯，ひと
ぐらし老人，
たきり老人，
体障害者囲，r
神薄弱者呪の
査を含む。

4 宮城県
父子家庭実態調

　　 r宮城県

民生・児童委員

O住民基本台帳を基に
簿を作成し，そこ
把握出来なかった
のは本調査で補っ

。・
全数調査O訪問留概調査

仙台市に限り一
接本調査く民生・児童委員が把握している対象者名綱こよりを実施＼、へ

5 秋田県
父子世帯実態調

53．8．1 秋田県 民生・・児童委員
O全数調査
訪問面接調査

、　』　

6
山形県

遺児家庭等実態

査
48．8．20

山形県民生児童
員協議会

形県社協

民生・児童委員
o全数調査
訪問面接調査

母子家庭，父母
いない児童の

査を含む。

7
山形県

山形県社会福祉
合調査

54．9．1 山形県 民生・児童委員
O全数調査
訪問面接調査

母子世帯，ひと
ぐらし老人，
たきり老人，
体障害者幌1，精神薄弱醐の

査を含む。

8
福島県

父子家庭の実態

査
51．6．1 福島県 民生・児童委員

Q全数調査
訪問留置調査

注1

　2

　3

自治省で整理している順序にしたがっているが，同一地域の場合は調査時点の古いものの順である。

Nα61の東京調査は被保護世帯のみであり，対象が限られているので最後においた。

前回報告した36調査もこのうちに含まれている5
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川西 ：，父子家庭のそFズの動向に関する研究

Nα 調査地域 調1』、査．名 調査時点 調査主㌘体 ン調 1査　員 調』 査方怯r 備r 、－ 考1ン’

9 福島県
福鳥県社会福祉’・

合動態調査
』54乳111・1

・A

福島県トン ．’、～ 民生・児童委員

O民生・児童委員からの
鐘をもとに各市町村
生主管課と県福祉事
所が協議φうえ，調
対象者名簿を作成

全数調査O訪問面接調査

母子世帯，、ひと

ぐぢし老人，

10 　畦　　1
城県

　　　㌃　　

茨城県父子世帯ヲ・
実態調査「1P

’『　『．　　、　　』

いい』■』

5219∴1　オ、

　　1P　へ

茨城県．（茨鵬社協に委託）

・

民生・児童委員

　　　ート聖一

　　［》 ゾζ＝「 ニヒ’；’

嚇問面接調査
　　　　 》r

・’ 』ペ

昌

11
　　吸　■

、木1県 遺児実態調査
　　　岱、

・｝』

低r「、「 ・9

5〔8．1
コ 　㌧1ρ

　ノー　「　　　　 ヒi・く

木県栃木県罠
委員連合套』 民生・児童委員

O住民基本台帳を基に
簿を作成ご

全雛渣O訪問面接調査 　　　　
　一 　、

　｝

12
、 　』1r、

群馬
　＝

母子世帯等実態し・』諒

査

　一
瓦　

，聴即

群馬県社協
郡市町村社協

民生ヂ児童委興
。全数調査賠ぎ減
訪問面接調査・』

　母子世帯，準母

子世帯、父母の
，、ない児童世帯，［睾寡婦世帯の調査

を含む。

13
群馬県

母子世帯等実態昏

査

■56』811
群馬県 民生芭児童委員

O住民基本台帳を基に
簿を作成し・遇隼委員が修正する6…O全数調査

O訪問面接調査

　母子世帯，父母
ない児童世筋

傷婦世帯φ調盤
を含む。

14
ド　 、　r　 』　r

玉県
母子家庭等実態r・

調査

　　
lo

3，81．1．、

　‘　　＝

；ン　G「》

　 r　r㌧
ヒr 、　　 1ぺ「

’” ー’

ン1寡．＼べ

玉県｝抵唄

．一　．二さア

民生・児童委員げ
o全数調査

1’

f
託Q訪問面接調査

・母子家庭の調糞、　　　P　　　　　　　　

を含むε

15
千葉県

父子家庭実態調1回　r、　　　

髪

千葉県（干葉県

生・児童委員
議会に委託）

民生・児童委員 眸期査縄
訪問留置調査

｛』・

　　　
、r乱’

16
東京

母子・父子世帯

活実態調査　
（東京都民生行

基礎調査）

53ン7i20 東京都

社会調査に理解．
熱意のある者の中から知事が

命

O国勢調査地区より無
為抽出く抽出率v．、ユ29）魚れに住民基本

台帳より無作為抽出
たものを追加する。o訪問面接調査　　　　r　　　

　　　一　　　ご　　』　　　　　　－

母子世帯Φ調葦

を含む51

17
神奈川県

横浜市
除く）

母子及び父子世
の生活実態調17

査 （昭和49年度

生行政基礎調r
）

．49・8，L
神奈川県、・．．5

崎市

各市県福祉事務
長あるいは各
社会福祉担当
長の推せんするもの

，』 と‘し

民生。児童委

O住民基本台帳を基に
生委員等が検討して名簿を作成ポo全数調査o訪問留置調査

一部面接調査）

母子世帯の調査
含む51包： ン、∵

li崎市を含む。

t
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恥 調査地域 調　査　名 調査時点 調査主体 調　査　員 謁査方法 備　　　考．

工8

神奈川県

横浜市
崎市を
く）

父子家庭実態調
54．6．1 神奈川県 民生・児童委員

O住民基本台帳を基に

簿を作成

全数調査

訪問留置調査

19 新潟県
母子・父子世帯

の生活実態調 52．8．1 新潟県 民生・児童委員

O住民基本台帳を基に
簿を作成し，調査
が他に把握してい
ものを追加する。o全数調査O訪問面接調査

母子世帯，準母
世帯，準父子

帯の調査を含

。

20
富山県

地域福祉実態調
57，5．1 富山県

民生・児童委員
体障害者相談

o全数調査
訪問面接調査

母子家庭，寡婦

庭の調査を含

。

21
石川県

母子・父子世帯

態調査
52．6．1

石川県（石川県
協に委託）

民生・児童委員
o全数調査
訪問面接調査

母子世帯の調査

含む5

22
福井県

遺児世帯の実，

査
51，5．1 福井県社協 民生・児童委員

O全数調査
訪問面接調査

23
山梨県

父子世帯実態調
53110．1 山梨県

児童福祉・母子
祉業務に従事
る者並びに父
福祉に理解が
り適当と認め
れる者を市町
長が委嘱

O住民基本台帳を基に

簿を作成

全数調査

訪問面接調査

調査結果は入手

ていない。

24
長野県

父子家庭実態調
5L12，20 長野県

o全数調査
訪問面接調査

25
長野県

父子家庭実態調
55．2．1 長野県 O全数調査

26
岐阜 県

父子世帯実態調
54．7．1

岐阜県

阜県社協
民生・児亜委員

o全数調査
訪問面接調査
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N駄 調査地域 調査　名．調査時点 調査主体 調葦員 調・ 査方怯 備 ヂ考．f

　
「p　’

子家庭生活実： o全数調査・27
静岡県

態調査　　　’
L53♪8，1 静岡県 民生・児童委耳

6訪問面接調査

’』

O名古屋市は「父子家
庭および準父子家庭

、，、　　、
＼名簿」（名古屋市所

．．

、

28
愛知県

愛知県父子家庭
聾・意識調査

54．7．1

ト1ン

知県

　　　r　　、　r　　

市町村の職員

生・児童委員

管）I」を台帳に全数，その他の地域は「父

黙羅修正を加え　台帳として繊層そゆ上、

1／10抽出。．、

名舌屋布を含鵠’企画・実査の指導および分析担当は，社会開発統計研究所

～5
6留置法（可能な場合

，　　■

は面接調査）

29 滋賀県
滋賀県父子世帯

活実態調査
　53．7，1

－　　　一

賀県（滋賀県
生・児童委員
議会連合会及
各市長に委託

民生、？児童委員

O住民墓本台帳または
民生．9児童委員が
管する世鱒勢

磯翁響、o訪問面接調査

調査結果は入手

していない。、．

30
京都府
京都市
除く）

母絹のい旗）琴

調査、

》 し1

ジ1，42』11．1 京都府民生児童

員協議会
民生し児童委員

　
　1’　、　　

O全数調査
訪間面接調査・

㌧
』　 　』　へ　　、　一　　

　　　＝ビ　
㌶λ

31
京都府

京都市
除く）

父子世帯生活乳

態調査
54，11Q．1’

1　　r＼

京都府民生児童
員協議会1．

　
㎏　

民生・児童委員

　　ン
ku

o全数調査
訪問面接調査
（不可能な場合は，

＞　 　

留置後日回収） 卜

O民生・児童委員が把

32
大阪府
（大阪市

Lを除く）

木阪府父辞犀実態調査

　、

大阪府（大厭府
交子問麺研究会

委託） ヌ

民生・児童委員

握している全ての父

r凡 、

r 、 　、 6訪問面接調査
1　

　　　1♪

33
兵庫県
（神戸市

除く）

母子世帯，父子
帯の生活実態
査1

’　　　、

50．8．1 兵庫県

社会福祉関係者
中から福祉事

所長が選任す
ず1＝・

O住民基本台帳を基に

簿を作成
全数調査

訪問面接調査

母子世帯の調査

含む。

、ハ　』

、

34
奈良県

父子家庭および
親のない家庭

生活実態調査

52．3．1
奈良県民生委員

合会、
民生・児童委員

O全数調査
訪問面接調査
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Nα 調査地域 調　査　名 調査時点 調査主体 調　査員 調　査方　法 備　　　考

Q国勢調査及ぴ民生児

35 和歌山県
父子家庭実態調

55．8．1
和歌山県

歌山県社協
民生・児童委員

童委員による予備調
を行う。O全数調査

O訪問面接調査

36
鳥取県

父子家庭の生活

態調査
5L10．1

鳥取県

取県民生児童
員協議会

民生・児童委員
o全数調査
訪問面接調査

37 島根県
島根県父子世帯

態調査一
53．8．1 島根県

児童福祉関係職

民生・児童委員

o全数調査
訪問面接調査

38 広島県』
父子家庭の生活

態調査
50．7．1

広島県民生児童

員協議会
民生6児童委員

o全数調査

o訪問面接調査

O住民基本台帳及び民

39 広島県
広島県父子世帯

態調査
55．7．1

広島県

社会開発総合
究所に委託）

生。児童委員の所有
　　る世帯票を基に名

を作成O全数調査

O郵送法

40 山ロ県
山口県母子世帯，

子世帯等実態 52．6．置 山口県

山口県母子福祉
合会会長が各
祉事務所長と
議のうえ，推

O住民基本台帳を基に
簿を作成

全数調査

母子世帯，準母
世帯， 反母の

い世帯の調査
調査 せんしこれを知　一

が委嘱
Q訪問面接調査 を含む。

各福祉箏務所長

41
徳島県

徳島県母子世帯
実態調査

53．7．1 徳島県

rは市町村と協議
うえ未亡人会
員　母子福祉
助員及び民生

O住民基本台帳を基に

簿を作成

全数調査

母子世帯，準母

世帯，父母の

い子どもの調
児童委員の中か O訪問面接調査 査を含む。
ら推せんし，知
躯が依頼

c

42 香川県
父子世帯実態調

50．12．1

香川県民生児童

員協議会連合

香川県社協

民生・児童委員

O民生児童委員の判断

より，手元資料の
用，聞き合わせ，

問面接など

当該市町村の職 O国勢調査から該当

43
愛媛県

愛媛県父子家庭
活実態調査

53．7．10愛媛県
員，民生児童委

，その他適当
300世帯を無作為抽

なものに委嘱 O訪問面接調査
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N処』 調査地域 調査名 1 調査時点 調査主｝体 澗』 査員 ．㌦＝1 稠 査海怯11』 働 ：一考、・’

．44 高知“県

　 ド’ドて＝！・オー

高知県父子世帯

態調査

』』
！　　 　　　

二』”　い』

5518．1
』』イ塁・

高知県い
　市町村母子相談　　　

［・『二 　ロ

㌔ 員

　　　　　■　　　　　　　
　r　　一

。全数調査・福い
｝

、。訪問面繍査”い
1

ゼ∫7r

45＝ 福，r岡県

　　、　、　～
弛帯等轡

調査

　　ば　 　一『

55！10，、鷲二1｝「rll…精い

　　r

岡県
・一k㌧協 等

民生・児童委員

　、
、　、　 　＝　

。全数調査
、、

訪龍翻蚕、，』．・』

　母子世帯，寡婦
．・ 帯，父母のい

なヤ泄帯の調査

を含む。

46
佐賀県

父子世帯実態調・・
49／εン1》

佐賀県民生児童

黍尋聯協齢
佐賀県社協

民生・児童委員
・全数調査

『『■ ㌧

lo訪藺留置調査　．．

　　　　r　　　　
　　 　　　1

　　ゴ　、　
ピ』　F　　　　

ト　」、

　 　、τ　F『

r　 v4　　　1

　■
父子世帯実態埠、

．1跡調査　
5α1b∫1

1」』
　　1、

　
』吻

＝佐賀県難魎

脾鱒佐養県社櫨．

　　　　　　 八

民生9児童委景

　　一 1”

前回の雛澗象総冷牟父子世帯苧：：

6訪問留置調査

イ、　　i■

　、
一』 、 』1

1　r㌧　1 こ佐賀県

佐賀県の母モさ父子家庭め実態

二55r8ぼ
、ぐ1』

こ一．・」摂胎　1

監』

　い　、ヅ』

賀県

げ』
』・． r戸

民生。1児童委員■■■　． o全数調査
訪問留耀奄こ翫婁，3．薦

　　　‘　　
母子家庭の調査

を含む。

49
長崎県

　長崎県母子・寡
婦冥父子世帯実

一態調査∫

　．．博1　

洛2．工0レ工

1
！二　　乞

長崎県

崎県民生児童
委員協議会，

1『∵く1
げ

民生覗麟界
　　　　ご、慰1翫i｝

　　1、’；1

◎全数調査　
・訪問面接調褒〕・懸F．マ1で

1

母子世帯，寡婦

帯の調査を含
む。

　　ll　r卜
マ1

50
熊本県

熊本県母子・父』
世帯実態調査　　　r・r・

くご自

．　　㌧へ

熊本県

　　一；「1バ： 　、 　L　』　　一

ド｝二

　　丁　』　 一　　　一　 一　　　

o全数調査
訪問面接調査レ1一，

r

母子世帯の調査
含む。〆』　　　ζ』二11r　　篤　　

：51 大分県
野聯等糟、・

査　　　メ∫1　　　　

r＼　P

　 52、911・・

11 ∫i“・

・、ゴ！τ”ト
f

　、
♪二

大分県 民生・児童委員
o全数調査　　

ン陣　ごト

1罰11

母子世帯，募婦

52
大分県

母子世帯等実態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　へ　　』

査　　　諏
1卜 二

　
　 “r

55．β．1

　〆・bL㌧

大分県』、く 』㌧・

P　■←　』　

　－　」　．”［“㌧1

　　　・監’Fヤ

　各福祉事務所長　が，市町村長と

協議のうえ民住
委員総務母子ド相談協助負，母・r仔福祉会役員等

から推せんし，
知事が任命

』。住民基本台帳を基に

名簿を作成
全数調鳶蝿逝，、1鋤問面接調査＝・、塩

母子世帯，寡婦
帯の調査を含

すi、旗レ蓑）
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Nα 調査地域 調　査　名 調査時点 調査主体 調　査　員 調　査方 法 備　　　考

53
宮崎県

母子・寡婦・父
世帯生活実態
査

52． 7．1 宮崎県 民生・児童委員

O住民基本台帳を基に

簿を作成

全数調査
訪問面接調査

母子世帯，寡“

帯の調査を

。

54 宮崎県
母子・寡婦・父

世帯生活実態

査

56．7．1 宮崎県 民生・児童委員

O住民基本台帳を基に

簿を作成
全数調査
訪問面接調査

母子世帯，寡－

帯の調査を

。

55 鹿児島県
鹿児島県社会福

総合調査
50．11．1 鹿児島県 民生・児童委員

o全数調査
訪問留置調査

56
鹿児島県

社会福祉総合調
55』8．1 鹿児島県

民生・児童委員
だし民生・児
委員が病気そ
他の事情によ
調査に従事することが困難な

合市町村長の
せんするもの

o全数調査
訪問留置調査

社会福祉行政の
象となる老人
体障害者児ゴ精神薄弱者呪1

重病心身障害著働母子世帯寡嬬世帯，要傑育児童の調査含

57
沖縄県

父子世帯実態調
55．8．1

沖縄県民生委員

議会連合会

縄県社協
民生・児童委員

O既存資料を基に名簿

作成

全数調査

訪問面接調査

58 名古屋市
父子家庭実態・

識調査

』54，7．1
名古屋市

古屋市民生委

連盟

民生・児童委員

O名古屋市所管の「父

家庭及び準父子家
名簿」に基く全数
査o留置法

54年愛知調査と

じもの

59
神戸市 父子世帯調査 54．7．1

神戸市社協

戸市民生委員

議会連合会

民生・児童委員 o訪問面接調査

60
広島市

父子世帯生活実

調査
55．4．1 広島市 民生・児童委員

O住民基本台帳を基に

簿を作成

全数調査

訪問面接調査

61
東京都・

被保護世帯生活

態調査
54．9．1 東京都

福祉事務所の担
職員等から知

が任命

O全数調査
訪問面接調査
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Study on Trends of Motherless Families' Needs 

An Analysis on Local GQvernments' Surveys 

on the Conditions of Motherless Families (II) 

Yasuhiro Kawanishi 

We have 61 suryey reports on the conditions of motherless families so far, and h~ye recognized 

that 74 surveys had been reperted fFQm these descriptions. Every survey shows the numbers of 

motherless families, the structure of the problems, and th~ social services to be prepared. 

Their figures range from 354 to ll. 800 , and that they are increasing steadily Structuralme-

aning of motherlessness as a social problem is to be rfrade known systematica]ly. So the orig-

inal research system has been put forward by way of analysing the ;netheds and the findings 

of surveys Also has the advances of knowledge on the structural problems been historically 

reviewed, though it does not mean we have got the theory ef motherlessness nor of the se-

cia] seryices for solving them 
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