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に乙 ばじめに

』肩本保育協会のr昭和56年度保育所入所児童縫康管理

実態論査』1）1こよると，保育所において園児の健康増進

の煙に行？ている何らかの方灘ついて髄した結馴

全体の約4分の1にあたる23．6％の保育所においてはだ

し保育が行われている実聾が噸うかになった。また同じ

く脚5曝保師入所児鹸購蝉理宰態調縛
1ζ級す1：《錐で12・6％鰐育所蘭1》御庭“1よ

1懲轡嘩が植礎㌣1響勉
近奪1弔お舛資とどもの遊び環境φ変化はヨ、タg目然に

近い状態の遊び環樟への関心峯高めさせ1．全国的にも依

だし保育・芝生保育醐す購論棚される機会が多く1

なっでき卑が，保育所等に諮いてこのようなはだし保育

あるいほ園庭に塾ける‡ヅ乏隼参ぎ璽卒地条件が，園児

の健康，運動能力，心理発渾尊び年単養面にど爾ぷうな

影響を及ぼすかにっいて，1 ずしも科学的に明らかにさ

れでいないo・』

1メ本研究は， ヒのため，薗庭に芝生が植えられセいるこ

ど技び土も芝生上をはゼしセ過すことなどが園児に及ぽ

す影響1とら6て1・比較的長期間にわたり検討し，シ保育所

における園庭め湯’φ方にづいて考察するものであり，本

報告はそゐ第11報であるボ

諜翠1驚響∵1』13
・・ 嘩嘆勤轍1典て略鮒力姻児の遊び願
脚鯛並び嘩吻騨蝉類酵碓委繭連軸
鱗を確する喚 ：嘩嘆卸植紡れて蜂締
所の園児を対象どじζ 継続的観察を行い，1一その内容を

分析することとした。㌧‘鼠へ ＝

2・方一法 一’』 疑r・』、．

鰹蕪藤紳、轡i☆！∵li☆i

　　　　　　読勧擁翻掴蜘種1

』在保育園　 東京都区内1［．i26ん12字名』約：おql面1

　　　　　　神奈川県内　　　　　　㌔約600猛㌔

　いずれの保育園も，園庭すべてを芝生とするのではな

く，約半分の面積が温暖地用バミ昌一ダ芝におおわれ，

残りの半分ほ，，土あrる“ほ砂め部分であるU　r

　観察の短象と琶た園兜～ま∫自由遊び時間に園庭を利用

・しせい る児ぞあわザいずれの保育園もヤ1歳以下の園児ゐ

園庭利用はきわあせ限られているたあ碁2歳免以上が主

な対象となっているσ　　　　　　　『　1；㌧㌧』畷 C’叉

　園庭で「1属うすべ七め園児がはだしになるこ乏を園側は
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強制していない。園児の中には，靴をはいたまま過す児

もみられる。しかし殆どの園児は，とくに芝生が生育し

ている春から秋にかけては，，、目然にはだしで渾している。

　　②観察方法

両園において海職回定例曜日の午前中の自蝉び

時間一9：00～9130分の30分問及び11：00～11：30

の30分間計60分問に，國庭における園児の遊びの状況を

っぎのとおりの方法で観察した。

　　①カメラによる観察
　園庭の芝生部分及び非芝生部分をそれぞれ被写体どし

て，30秒に1コマずつ計120ゴマを撮影する。・

　　②　保母による観察

　國庭における園児の遊びの態様にっいて，遊びの種類

別に5分毎にタィム・チェックを行なう。

　両園の芝生1非芝生部分の寄稼写体は1一図1，図2の

とおりである。

　　　　　　　　　A保育園

B保育園

図1　園庭の芝生部分

　3，． 分．析

　観察は，バミューダ芝の生育が安定し，園庭の約半分

が禄IF参参われている5月～10月の6か月間，』並びにバ

ミュ7ダ芝Q隼育がとまり，冬枯れの状態誓晃園庭全体

が土の園1琿1く近い状態にある12月，2月Φ2か月問計8

カ》月間実施した。

　このうち，観察予定日すべてが雨天のため実施が不可

第20災

　能となった月，特定年齢児グループの園庭利用がなかっ

　た月などを徐き，同じ月の両園の状況について分析する

、
こ≧とした。そ㊦結果ゼ葦隼の生育条件の似通っている

　春季1秋季及び園児の遊びの態様に変化のみられる夏季

　として6月，8月，10月が抽出された。さらに芝生条件

　よりも土の園庭の条件に近い冬季の状況をみるため，観

　察月は異なるが，A保育園は2月，B保育園は12月を抽

　出．Lた。なお，夏季において，すべての条件に合致する

観察資料を備えた月はなく，したがって，抽出した8月

では，A保育園において芝生利用度のきわめて低い2歳

　児が含まれていないQ

　　4．結　果

　　①　園庭の利用状況

　自由遊び時間帯における園児の月別，年齢別園庭利用

率は，図3のとおりである。この間全体の年齢別園庭利

用率を両園で比較すると，図4のとおりである。

　　　　　　　　　　A保育園

B保育園

　　　　図2　園庭の非芝生部分

（白い部分が土6砂であξ）

　まず，園庭，非園庭別に利用率をみると，8月のA保

育園の全年齢児，10月のB保育園の3，4歳児，そ して冬

季のA保育園の5歳児，B保育園の3歳児を除き， 非園

庭利用率の方が高い。図4にみる出おり，全体的に鉢い

ずれの年齢においても園庭以外の屋外部分 （テラス，褒

庭など）及び屋内部分（主に保育室）1を利用している児

が半数を超えている。2歳児の園庭利用はきわめて低い
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果は，図5のとおりである。、自由遊びの時間帯のうち，

9100～9：30は，当日の保育への導入段階としての要素

をあわせもっているが，一方11：00～11130の囁1滞は，

園児がその日の保育に一層の順応を示し，自発的な動き

や遊び指向の分化など，個々の園児の特徴がよくみられ
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図4　全体の年齢別園庭利用率

が，3歳児以上になると園庭の利用率は高くなってくる。

運動・活動の範囲や活動の量，遊びへの動機づけなどの

点で，この時期における園庭環境指向が明瞭になること

が示唆される。

　園庭のうち，芝生及び非芝生部分の利用率をみると，

芝生利用率はA保育園では，6月27．1％，8月36．5％，

10月2LO％，2月25．7％，そして全体で27．6彩となっ

ており，B保育園では，6月 7．3％， 8月13．1彩，10月

8・1％，12月15・6％，そして全体では11．0％と，両園は

対比的である。即ち，A保育園の芝生利用率はB保育園

のそれよりも常に高い傾向を示した。これらの対比傾向

は，1％乃至5％の危険率で有意ぢ結果であった。

　しかも，A保育園では年長児程芝生部分を利用ナる割

合が高いのに対して，B保育園ではその逆の傾向がみら

れた。

　芝生利用度について，さらに検討を加えるため，自由

遊びの時問帯別に両園の芝生利用率を比較した。その結
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るようになる。まずA保育園では，いずれの時間帯とも芝

生稠率咳鯵聾鯉繋晒高くヂしか槌吟
9：30より，も111：00掃11：30の時間帯め方がぞの利用率

は高くなりている。． ζ塵に対して3保育園では，．いずれ

の時間麟麟轄φ韓蝉率鞭㊥
がジ自串時間帯別の特徴はみられない5

こ1れ幣曼鰍糟鯉駆崇・1菟潭生柳即
み焼畷恥衡穂む防麻醐で齢：O吟
9：30よ、りも11；qp～11：30の時間帯の方が芝生利用度
　　　　　　　　　　　　　ヤヘ　

　　　　　　　　　　　　　　　 　　ヤ

が低く勲で鯉網匙勲鱈髪え舜・旗轡、、．
11：30 の時藺帯における雍芝塗部分あ畜いほ非園庭部分

における遊びの割合が高いことが示されている。A保育

園では，8月，…2月において醤、1iこ00～11：きOlφ方が芝

生（芝生部分）利用率の方が高いにもかかわらずダ4卯礼

時間帯では，芝生（芝生部分〉利用度でみると，9：00～

9：30よりも逆に低ぐなうて“る毒このような繕果は，～

園児が最も自発的に活動し1・1個々め特徴がみられる時間

帯にお6で，芝生部分属め蝕e釜erebcε（選好〉が園1こよ1
’｝ →て異なりヂまた芝生部分が非芝生部分ド（土ジと類似

の条件となる冬季におい黛も，i”1基本的にそめ特微ほ変わ

って“な“ことを示むているσ1 ち，r 節による斑境条

件輩』春季・秋季ゐ芝生部分11（緑地）乏非芝生部分（土）

め対比，夏季におげる水遊び・1プ」リレ遊び指向，’冬季の』

芝生部分と非芝生部分め類向化一老いう「両園あ共通あ

特徴を超えrる何らがめフアクダニが存荏するこどが示唆

さ「れる 』　』「　F　　「 　　　P匁　 …レ ’1　・∴・

　その原因や背景どして，・芝生その もφへのP漸e治

6n6白の相違，あるぴは商園ともに園庭の約半分を占め

葛芝生部分あ荷らかの条件が友ぼす影響を明らかにず畜

必要がある。

　． ご

（2）、』園庭における遊びの種類・ ”へ5冠’』

∫ごのため，r自由遊び時闇におげる園児の園庭での遊び

の内容や種類を分析じ，シ検討を加えることとした。遊び

の態様にういて観察結果を分析じ｝、・遊びの種類を表2の

とおり》．．7つ に分類した。　 ？㌧
二「 　、』』 ・． 』 気、』1，　．

．WMP（Wide Mσ》ement　Play）・は比較的園庭全体

を利用し “ 活動すう種類のものであるよLMP・〈Loco』、

motiveMovementPlay）は園庭を比較的広く’利用す

るがパむしろ遊具を中心に移動する種類のものである。

PMP』（Partial　Movement　Play）は園庭のある部分

を利用し，乙活動す る種類のものであ るず冨」PN （Playl

wit卜Naturb）は水，ザ土，砂， こ木など自然を対象と して

活動する種類のものである。，1甘（1臨trh血enta1 Play）・

はノ固定的な遊具を利用しド活動する種類のものであるざ

ILP（琉dOQr 』；Likσ∫P1εy） は通常屋内遊戯的な性格を

表，2度灘9開♪＞ぐン驚㌧
1一τ’へ1

WMP
、』トム．』y 》・

Wide
M噛ment　Play　蛍

く一

滋げっご．鬼ごらど遥φまわる・サッカーづ全体競．技∫』　　　－

　　 ・B

LMP
　一■6comotive

マ噸餌載　、．〈入

　　　一・ゴ　　　　　　・ r ノ い 卜曜、

輪車・スク、rタ」・汽車・
電車・手蹴蕪ワゴZ・・歩くτ

二一 一幅

PMP 11 artia1 ；　”

・塾e垣e恥翠ay

なわξび・ すもう・綱引き・

で琴ゆぐり返し・蔓勘冷けん戸

がご～ウカ》ごめ．

PN 　　　　ヤl醇晦th
a亀u磯　　Pλ、

水あそび・泥あそびlg砂あ

び・虫とり・木のぼり

IP Instrumenね1
lay

　　　・1く　1ゼ　　F
r㌧

、　｝　　叱　 ・　一　　　　　　　　　　　　　　　　　8

すべり台 ・鉄棒，吊り 輪

城・ 太鼓橋、 ・ 中古自動車

ILP
　　　　＼　・1・’』

■！

1ndob6LikG’r
工ay

BST
　　　　㌧．．バll∈亭

lanc誤ン、

串it嘩φ’
　 ）「 ハニ

　　　　　　　／　　　’
ただ立っている免準だ坐？

騨る’桐もし帥
し’1

　　　　　　　、　　＼

　　　　超、感、1ノ♪ぎ ｝ ｝㌧ド㌧、、、

もっ遊びめ種類である5β呂1』（B16nc　Situatio込）1はと＜1

に動的な活動のみられない状況である。ン・
』1

季， 夏季ヂ1』秋季及ぴ冬季におけ右両園の園庭におけ

る遊びの種類の分右は図字あどおむであ葛よ』1

　両薗を比較す惹と舜夏季・＞冬季を除き遊ぴの懲様に倦

大きな相違はみぢれなかづだよ・即ぢ，β春季8秋季め芝生

部分（緑地） ど非芝生部分、ζ土）； の対比が明瞭な時期に

おいてほ1 春季では士Pめ割合が40躬を麺えて最も高くゼ

次いでPNの割合が高転鬼」lhlPの割合はジ「WMf、工款庇三

P巌P合わぜ亡む上記あ遊びよりもはるかに低ぐなぢ七い

畜」秋季では一Nめ割会が最も高く， 次“でW巌Pを主

として甲P・PM時あ蝉戦解怜が高1‘1暢
A保育園では334％に達し1一合保育園では261％となっ
ぞお・り，

両園と も1’巨よゆ高い己㌧　1　 』可 諒小IF ㌧“ 1

』」方， 1プール遊び，η水遊ぴ指向め高い夏季において戯

そめ比率にやや差はみられるものの，ン両薗ども水遊ぴを

中心と したPNがぎわめて高6割合を示しているほ承ま，

Mp，11蹴I　LP・の遊びの割合が異り，“ま た：，芝生部分4

と非芝生部分の類同化がみられる冬季淀おいぞば‘『両薗

とも他の時季よりも遊びめ種類の分化，r多様化がみら緯

そめ比率ば著し く異っていた。とくに冬季に密 サち商園
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の相違は，統計的に有意であった。

　5．考　察

　このような結果を，芝生部分，非芝生部分の利用状況

並びに遊びの種類と関連させて孝察するξ，つぎのよう

な点が示唆されたo

　芝生部分（緑地）に非芝生部分（土）の対比が明瞭な

時期においては，夏期のブール遊び，水遊び指向など他

のファクターが加わらない条件では，遊びの媒体となる

ものが園庭の芝生部分に桀中しているか否かによって，

園庭での遷びの広がりや，芝生での遊びが左右されるの

ではないかと考えられる。 この時季において比率の高い

I　Pの活動の媒体となる種々の圃痒遊具がおかれている

場所は，A保育園では芝生部分であり，』B保育園では非

芝生部分である。また同じく比率の高いP　Nの活動の媒

体となる水や砂場などがおかれている場所は，A保育園

でに芝生部分であり，、B保育園では非芝生部分である。

4のように，、芝生の植えられている園庭の立地条件が，

芝生部玲へのpreferenceを左右する大きな要因となっ

ているこすが考えられる。この雪、と，賎PNが高い割合

を示す夏季にお“ても，基本的に同じ傾向が示されてい

ることかわも首肯できる弔とである。

、こ弗に対しダ芝生部分の緯地が冬枯むの釈態となり，

園庭全体が土の状態に類同している冬季におい七は，全

季虐通すて峰も移動運動・活動．（MP）の割合が高くな

って免う載． その原因とし．て，．外気温の低下があることは

言うまでもな乾、。．』し かしその割合はA保育園が一層高い。

脅れ以外の遊ぴではヂA保育園では砂遊びを中心とする

PNの高さ1，、．5保育園ではI　Pとともに，まま ごと。積

本遊び・本読菱などΦI　LPの高さが特徴的である・

　以上の頓向について，両園壱観察中の所見を含めて考

えていくと，つぎのよう、な点が指摘される。

　それは，両園ともに，芝生部分が緑地となっている状

況，即ち園庭の緑地と土が対比的になっ ている状況によ

って遊びの態様や種類が左右される要素と，それに左右

されない要素がともに葎在しているが， その要素が園に

よって異っているということである6芝生部分（緑地）

と非芝隼部分（土）の対比が明瞭な時期に，その影響を

受けていると考えられるものは，』A保育園では，全鉢的，．

部分的移動・運動を伴う単Pであり，その活動1ホ他の時

季よりも，全体的に広がる印象を与えた・ぐれに対しB

保育園では，PMPの贈加はみられたが，むしろ全㈲，

部分的移動・運動を伴わないI　L　P④増加が著しかった。

とくに緑地となっていない芝生部分でのなわとぴなどの

PMP，ままごとや積木導ぴなどのI　L　PID増加が印象

的であった。

　一方，その影響を受けていないと考えられるものは，

A保育園では，芝生部分での砂遊びを中心とするPNで

あり，B保育園では非芝生部分での固定遊具を媒介とす

る1Pであった。芝生部分と非芝生部分の類同化のみら

れる冬季にこの特徴が明瞭に示されたことは』A保育園

の芝生部分へのprefemce，B保育園の非芝生部分への

preferenceの相違を全季通じて示すこととなり， 研究

者の関心を高めるものであった。

　このようにみてくると，P芝生（緑地）そのものへのpr－

eferenceの存在について，これを立証するものは観察デ

ータの統計的分析からは得られなかったわけである。し

かし・ 多くの観察機会の中で，個々の園児をみていくと，

芝生での特有の遊びや活動，一はだしの感触を楽しむ，

芝の感触をさぐる，でんぐり返し，仰向けにころがり天

を仰ぐなど一が参られ，このような活動が，’園児にど
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のように受けとめられ，影響を及ぼしているかにっいて

は，なお検討を深めていく必要があると思われた。

　さらに個々の園による遊びの態様，また年齢による遊

びの態様や特徴についても多くの貴重な資料を得ること

ができた。

　今偽これらの点をさらに考察していくことにしたい。

　本研究の実施にあたっては，摩生省，日本緑営株式会

社芝生研究所，健康づくり財団，ならびに聖マリア保育

園，神明保育園の多くの方々の多大のご尽力をいただき

ました。ここに深く感謝の意を表します。
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The　Effects　of　LaΨn　Play　Ground　in　Day　Nurseries　on　the

Health　and　Development　of　Children　1
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　Recen毛remarkable　change　in　the　environment　for　children　to　play　have　aroused　stronger　interests

上n　the　recQvery　of　the　play　environment　surrounded　by　nature　omatur飢atmosphere．At　present，a－

bouむ23．6％ofall　day　nurseries　practice　barefoot　day　care，and　abouむ12．6％Qf　them　turf　the　lawn　in

their　play　groun（ls．

　Investigating　tQ　what　degree　the　lawn－play　grQund　Qr　spending　on　the　lawn　and／or　so且play　ground

bare　footed　produce　effects　Qn　day　cared　children，we　would　like　to　try　to　cons主derぬoΨ㎏tter　the　play

ground　i陰a　day　nursery　should　be．This　is　t｝1e　first　repQrt　of　this　stu（ly，

　We　made　monthly　Qbservation三n　reference　to　the　playing　ofchildren，from2to6years　of　ages、in

two　day　nurseries　where　the　grass　is　growing　on　tぬe　half　of　each　play　ground　except　in　winter　seasQn．

　TheratioofthechildrenenteringthelawngroundandplayingtherewasalwaysfoundlargerinA
day　nursery　than　ln　B　day　nursery，As　for塩e　reason　and　background　of　this　result，it　was　supposed

that　there　exists　a　difference　in　children’s　preference　for　lawnitselfor　in　some　conditions　in　the　lawn

parむwhich　occupies　halfof　each　play　ground，between　bQしぬday　nurseries，

　Then　we　analysed　tke　kinds　and　contents　ofchildren’s　plays，During　the　periQd　when　the　contrast

betwOen　lawn（green）and　nQn　lawnground　was　clear　from　spring　to　autumun　season，the　proportiQn

Qf“instru鵜entalplay”，“play　wlthnature”and“movementplaジwasfoundveWlarge，一whileinwin－

ter　wぬen　lawn　part　and　non　lawn　partin　the　play　ground　werenQt　seen　differenciated，various　kinds

of　plays　were　found　in　both　day　nurseries．

　Therefore，wecouldnotobtaintheaccuでateevidenceofthepreferenceforlawnitseユffromthe　sta一・
tisticalanaLysis，
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