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、』本研究は， ＝乳幼児期にお．ける Sep鍵釦沁箕，Pe碑iva－

tionの経験が，その後の発達に及ぽす影響に開する文献

的及び美証的研究のr環として行な わ額てレ ｝るものであ

る。今回の報告は， わが国にお、嫉渇保育所入所児童の精

神発達面に？ 吟てのパイ’ロ1ッ、．ト、g、スタテ財 に引き続き∋

諺外国とく犀欧米先準国にお、げる保育研究の動向を分析

レ，～ 母親の就労が乳幼児の発達に及ぼす影響並琶に，Y乳

児保育，家庭的保育，集団保育が、乳幼児の発達に及ぽす

影響にっ レ、逆て考察したものである。ll燭1・ ∴　 曽 1
　なお，文中の註の数字は，末尾文献のうち引用したも

ののNαである。． 　 ．ーマジ．曳いtlド1．ド

H　母親の就労が乳幼児の発達に及ぽす影響

　　　　　　　　　　　　　い　「　 　’ 　一l　r＝、r
一『』

　 1
。 歴史的経緯　　 　 ．び、』㌧ “　 1　：r 　・1っ．1

；

　母親の就労がもたらすnQnmater鵬1∫carβの乳幼児の

発達に及ぽす影響は， ・硫わゆる母親との分離経験がその・

乳幼児に及ぼず影響のみならず， 母親が働レ：、て～ 、1るとい

うフ、 アクターがその乳幼児に激ぼす影響という点からも・

また，’吟ていくごとが必要であるゲ 　 ”

1㍑へ
母親の就労が乳幼児に及ぼす影響， とりわけそれが乳

幼児Φ舜逮に球ぼす短期的影響・1 「長期的影響にっいての

論究は，，塊較的古ぐからなさ れて厨るざ米層及び英国を

中心にこれをみてい1くと，IStoltzレ．L、M．によれば51・既

に1910年代，・1920年代にかけて，、経済学者，一 ソ ，シゼル

フー寿マなどの研究を通じて・ 働く母親の養育は士分にi

なされているかどうかとレ）う点が検討されでいる1耳）。当

時、の研究による と， こ どもが1歳未満のうちにその母親

が就労すると，・ その乳幼児の死亡率嫁高く・なぞ凄喰う指

摘もみられ，この時期から1930年代にかけて，母親の就

者め数は減少したと婚うひしかし』．、その後の戦時の雍常

体制下1，ぐ婦人労働者の数は増加して・いったが，…fl適の点の

論及は殆んどなされな粧直たと＆）う樗♀・ 曼衛；ヒ』』、笥』ギー蛤

．、第2．次世界大戦終了後旬米国における婦人労働者は＝

増加を続け，1、ユ950轍に嫉金婦人の30％に達しはじめ麟1

この時期，母親の就労などによる分離の問題とともに，・・．

Hospitalism争1 II鵬廊μむ‡gn孕hsmなどに代表される母

性的養育の喪失・1（matema1 depriv母tめn）、1ρ間題が次、

第に重視される竃う語磐玖寡多くの論争が生じた箭この

よう な，1、母親が日中の短時聞及至長時閻 にわたづて子どく

も、を餐育できなし・状聾｛こ関する研究は，婦人労働が増加．

をみせる1950年代以降益々活発になってい。うた6こ

1以下∋ 一母親が就労広るると 自体艦ついての是非をめぐ

る論点と，・母親の就労が子どもにどのような影響を及ぼ

すかの論点の2っ にっ恵、でみて い、くこと とするら融 ・．、

』2・▽母鵯の就労の是非・iてさ1

、、？Etauεh，Gは・ 1米国における母親の就労とnonmater－
na1 σare・書ζ関す・る専門家の見解を，①有害である』（否・

定的））ト②有益であ蚤巡肯定的）y③両面がある，7の3っ・

に分け，、』過去30年間の推移をみている匿蹴彼は｝ll195α

年代から1960年代にかゆては，ご、「①有，書である」とする』

見解が圧倒的多数を占めて晦るが∋4970年代に入る前後

から母親が就労することや保育などのnonmatema1・．

careに対 して 1「②有益である」．、とする態度が次第に多

くみ、られる よ・うに塗っでぎたと述べているo．1二停i箪
　、「①有害である」とする見解を示．し，この面で強し 、影

響を及ぼしてき尭代表的な学者として，．、わが国でもその

育児書で知られているSpock，B』J」1をあげる重 どが庵ぎ

るじ 彼は“B＆by．and・ Child・Care”． の初版・｝（1946年），．

第2版（1967銀）』、において，、母親は家庭で育児に専念すi

べきであることを強調している」07戸鰺≧、また〆r同じくわく

が国でもよく知られているSalk， 鄭．やrBrazelton ，＝・ ｝
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T，B．も働く母親に対しては否定的である98・20師23）。さ

らに米国連邦政府児童局発行の“Infant　Care”の初

版（1963年），第2版（1973年）も， 子どもが13歳∫こな

るまでは，母親は家庭にいるべきであること，止むを得

ず働かなければならない場合は，子どもは集団保育では

なく，個人的保育に預けられるべきで彦ると主張してい
る115・116）。　この児童局の見解は， 今日においても米国

では3歳未満児の施設保育を原則として認めない根拠と

もなっているものである。

　このようにr①有害である」が多数派であった中で，

Gruenberg，S，M．の編さんする“The　New　Ency－

c1QpediaofChildCareandGuidance”は働く母
親や保育に関して積極的，肯定的見解を示している45）。

この中で，育児の中で緊張や不満をもうた母親とその子

との有り余る接触よりも，満足な仕事を している母親の

数時間の接触の方がはるかに子どもには有効である，と

いう考え方が示されており，母親が働くことと；： 家庭に

残ることとの単なる二者択一を超えた問題提起を行って

いる。

　ところでEtaugh，C．は，・専門的文献のほか，さらに

米国の代表的な婦人雑誌にっいて，1956年から1976年ま

での20年間の記事を調べ，・母親の就労と保育についての

見解を分析している39）。このような婦人雑誌を通してみ

ると，既に1960年代半ばから・1「②有益である」とする

意見への移行がみられ，とくに婦人雑誌のひとつ

“Ladies　Home　Joumar’は1966年に「ユユーファミ

リーの生得的権利」というキャンペーマを通じ， Benjamin．

L・やGibson．G．らの6つの論文を掲載して，保育促

進論をうちだしている。その中で単なる働ぐ母親の子ど

ものためばかりでなく，すべての向上しようとする母親

の子どものために，よい保育がなされる必要があると述

べている。さらに1970年代では婦人雑誌に携載された15

の論文中11が，母親や保育に積極的な態度を示したもの

であり， とくに働く母親のみならずすべての母親の子ど

もにとって保育経験が重要であるとする考え方が強調さ

れてきている。

　Etaugh．C．は雑誌関係の方が， 専門家の見解よりも

早い時期にnonmatemal　care　lこ共感を示し，肯定的

な態度をとりだしているのは，世論や社会の関心に敏感

に短期間のうちに反応を示ずからであるとも述べている。

この傾向は先きにふれたr①有害である」としたSalk，

L．や』Spoch，B，」，がその後「③両面がある」に次第に

移行していった経過からもよみとることができる。たと

えばSpoch，B、」．は，“child　car6 ” の第3版（1976
年）になって，その考え方を‘部修正ずることになった。

第20集

即ち， 働く母親に対しても理解を示し，．母親が働くこ と

を問題として取り上げることをしなくなっている。そし

て父親D母親が共に働く権利を持ち，子どもを養育する

誰務脅隼うと、いう考え方を表明している。 しかし・3歳

になるまでは両親が最良の養育者であること，集団保育

は少く・とも串歳までは代替的な養育としても望ましいも

のではないという基本的な見解についてはあらためて強
調している110）。．

　働く婦人の増加，とくに乳幼児をかかえた働く婦人の

増加は，必然的に母親就労の是非論よりも，保育を受け

なくてはならない児童にとって，どのような保育がより

望ましいかという点に関心を向けさせていった。母親が

働くことがどのようにその子に影響を及ぼすかについて

の論点をつぎにみていくこととする。

　3，働く母親の子どもに及ぽす影響

　筆者らは，乳幼児期におけるdeprivationに関する

研究の動向と課題についてまとめ，実親からの分離を中

心とする親的養育のde餌ivatio聡に関する研究と論争の

時期をつぎの4っの時期に分けた7）。

　第1期一ホスピタリズムの提唱とその改善への試みの

　　　　先駆期（今世紀初頭から第2次世界大戦まで）

　第2期一ホスピタリズム研究と論争の開花期（おおむ

　　　　ね1950年代）

　第3期一ホスピタリズムの再検討期（おおむね1960年

　　　　代）

　第4期一母性的養育の喪失（maternaldeprivation）

　　　　の研究の分化，1進展によるホリピタリズム研

　　　　究の再評価期（おおむね1970年代）

　働く母親の就労による母親と子どもの分離経験が，こ

のような母性的養育の喪失の一環として考えられ，その

マイナスの影響が指摘されるようになったのに，上記の

第2期にあたる。1950年代のはじめBowlby，」らによ

る世界保健機構r（WHO）への研究報告17）を端緒とし

て，乳幼児期における母親からの分離経験がその後の発

達に及ぼす影響にっいてとくに精神分析学派の学者，研

究者からマイナス面の指摘がつづいた。その後母性的養

育の喪失（matemal　deprivaしion）の用語が定着しは

じめ，たとえばYarrow，L．」．はこれを①施設養育，

②母親との分離，③復数による非連続的マザーリン死

④歪曲されたマザーリングの4つに分類しているよう

に132≧一般的に当初は施設における養育そのものが，ホ

スピタリズムと同義のものとさえ考えられ・母性的養育

の喪失のひとつとして位置づけられていた。母親（実母）

との分離経験も同じくそのひとつとして位置づけられて

いる。
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網野：乳幼児期における母性的養育環境の相違ど発達に関する研究（61

　母親との分離経験は日中の短時間の分離から1 かなり一

長時問にわたる永続的な分離まで相当な広がりがあるじ・

しがじ1 rl先きに宕れた母親就労の否定論ほ，1’乳児期など

早期における日中の分離経験ぞのものがマイナズの影響

を及ぼすという根強い考え方に基づいてい．るd！BQ朔by，

　l　J．ぢの報告以降じばら1くの期間・「悪じき家肇であ・5 で

む， ン良い施設よの優れている手「どいンう言葉が流布した力墾

同じように母親が就労 し｝ラ’子どむカ§保育を受ける ごとに・

ついてもゴこのまうな雷葉が用いられてぎたがKug61魚a蕗，

N、Lこrは「最も悪しき実の母であろてもポ長期的に見れば
最も望ましい保育の母よ』りも優れて“るも」！と述べ’60≧「

Brazelton， Tじ B． は・「0 歳児を‘もつ母親が就労した場・

合，2天の母親がいるとい・うことほ1人φ母親よ・りiも悪

し巻、こどになる」と述べ亡いる鎚ね乙しか し，き1一方で

Yudkinl・S，’らは BoWlby， 」，．らを批判じ‘母親が働く∫

こどが即母性的養育の喪失さあるという点に疑問を示しデ

保育施設を利膚する ごとが，㍗長期にわた る心理的い身体

的影響を及ぼす証拠は何むないと述べているヌ33≧ ずこの

よ1うごに母親が働いてい るごどがその後の子どもの発達や

行動上の問題と結びづく止いう点に関しては否定的な研

究や見解も多くみられる’6・’虎だしレ1児童の年齢でみると，、

とくに学齢期以降の子どもについでは1A母親の就労のマ・

イナスに及ぼす影響は少ない二とい1う見解は多いが1』乳幼

児期の子どもにづいてはさま1ざまな結論φ見解に分か礼1

母親の就労の影響ばプラズであるともマイデズであると

もいえないという見解が多いる…一

　Ruしter，M．は1970年代のはじめに，これぢめ研究を

概括し，乳児期の子どもの母親が働ぎに出た場合にどく

にぐイ』ナズめ影響がおる’どいう確実なものはないがヂそ

の点での研究ほ蓄だ不十分であξごと1＝rざらに， 母親の

像く実母61代理母親など）∫が常に変化じて， ぞの結果子・

どもがどの人物と・も安定しだ関係を確立ナるこ、とができ。

ない場合に々’イ』ナスの影響があぢわれる可能性が大きい

こ・どを指摘 している鎚）。1．Rut亡er，．Mしはさらに1980年

代のばじめにおらためでこれらの研究を概括し，母親が

働1くご乏の子どもぺの影響に関する研究か1らはザ保育が

本質的に惰緒的，社会的問題をもたらすという ことは通、

常はみられないので，二子どもが幼ない時期1こは，1ぴどり

の親く必ずしも母親ではな1ぐ，∫父親でもよい瓠が家に残
　　　　　　　　　ド　　　　 リ　　　

づて養育にあたるべぎであるかどうかどの問いに対して

は，二ぞれは必要だと断言するごとはできな、いポそれなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　ゆ　　し　　の　　　　　　
ば通常はひとりの親が家に残づて養育にあたる方が望ま1

　セ　し
　し螂かどうがど間われれば劉より答えに1く・くなみと述痩

ている96）Q、（　5㌧・ゴプ：

　・1過去の多ぐの研究は乳ぞの研究の対象や児童・ 母親9

家族の条件，社会・文化的条件が実に多様である。その

中でほぼ一致した結論が示されな“ζど自体が当然のこ

とであるともいえる。1960年代の研究で・Stolz．L　M・

はこのように研究対象の比較や統制が不申分であ ること

を指摘し．ている誕耳）。、・ま、た’Ya愛owl’M， Rl・やH6ff慮n．

L’．Wl・は，、仕箏が充実しており賢積極的に仕事にがかわ

づている母親は， ξ子どもの養育に関しても安定している・1

場合が多い， 送の指摘をしてい1る1絡・1塒，，3Pら縫970年代

の研究でEtau倉hl｝℃及びiH6ff加蝕1ン！L｝W，iは〆母親の1

就労そのものがぞの子に及ぼす影響は有害である一と・は言・

えなし㍉ごとをあちだめ七示 し7影響する条件どし宅の媒
介変数をいぐづがあげでいるβ8，・＝、⑱㌧ひれら1をまどめる

とおおむねっぎの7つの点である。愛1鐙’』 旨％1γ 艶
1①子どもの月齢9い年齢墨∫ジ性砧㌧i吾r瓦y〆： 1

　②£1社会画経済的地位・二・1い』’1・」戸　

　③二人種・七民族的背景r二1！、こ＝1！C』．覗 1「∴㌧・△
、L， こ、

④∫、家族の活動状況 （不活動 乙怠惰など） 、 1ゆ

⑤』 働いている母親・父親の態度“1こ 二 』バ♪∴ 3：

l7⑥詰母親の雇用状況における特徴艇ブルタイ憲対ベピ・、

）㌧下タイ1痢 規則的勤務対不規則的勤務ジ雇購輩D

5⑦〔児童養育の種類・態様　㍉．．』 』二∵い・ i

＝Mσ6r色1 』T」Wl 』は10数年にわたろて働く母親と「その子・

ど もにづ擬で縦断的な研究をすすめたがジ：こ れ’らを通じ

母親が就労している子どもをアォ ヲロ←・アップしていくト

場合には，二『つぎの’3つの点が肝要であることを指摘1して

いるαご窺二」1』！＝ヒ；㌻・
1・ゼ

　①保育が開始された月・年齢　　 ，読』＼ 見一

②保育の安畔’＝
「． 、 ．二、二． r、c　③両親の家庭における子ども《の関わり方　

．

　②揖なレう保育条件1勲・かわりヂ③に両輝ID獲育環塊

、1ζかかわるqそして①はその両方にかかウ っている。

　先きにもぷれたGruenbごrg∫二S，M．編の百科畢典で1

は，働ぐ母親をもづ子ども／にとづては母親が円滑な家庭

生活を営むこどが重要な要件であるとし亡いる閃≧・同じ

く1葺ピ玩e到乱M』1は，・苧どもピとうぞ重要なことは，幸福

で充だぎれだ母窺が『ヤるごとセあり，終白毎親が家彪い

おということ牽はないと述べ9舷また母親の勤労条件φ

経済的条件がよ・ぐなかっ、たり，・子どもを預かづ ている側

の保育の質がよく、なかうたりすると， 』母親， 』子ども．とむ

に不満足なものどさせることがあみと述べて1いる，戦。∫、

こ’以上∋5働ぐ母親の子どもに及ぼす影響につ，いてふれで

きたが・ ・十分に考感すべぎことは，1母親の就労の如何ぞ・

のものよりも，子どもをとりまく母親の養育環境ひいで

は両親の養育環塊の重要性が子どもの保育環境とどもに

あらだめで問われている点である。・ 』瓶，．1麟 匙1

み’1『鵡遠
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皿　乳児期の保育

　1． 乳児期の母性的環境

　1951年のWHOへの研究報告以来，Bowlby，」，らをは

じめとする精神分析学者の母子関係理論は，世界的にき

わめて大きな影響を及ぼした。その後Bowlby，」．自身

もこれに対する批判に対し，その理論を修正しつつ，乳

幼児期における基本的な母子関係の重要性について1比

較行動学（Etho1Qgy）の知見などを導入し，その考え

方をさらに深めてきている18・1曳彼はその基本的な母

子関係を愛着（attachment）の概念で説明している。

　母親との愛着の形成と他の成人（保育者，見知らぬ人

など）との関係に関する研究は，Bowlby，」．と同じく

比較行動学的進化論（Ethologica1一・EvolutiQnary

Theory）の見解に立つAinswQrth，M．D．S． らによっ

てすすめられてきた1”5）。　これに類似した研究はその

後非常に多くみられるようになった。彼らは，愛着とは

人や動物が自分と他の特定の者との間に形成する情愛的

結びっきであると定義し，それは両者を空間において固

い結ぴつきをもたらし，時間を超えて永続するものであ

るとしている。また愛着行動とは，その接近や接触を促

進する行動であり，人の乳幼児においては，接近，後追

い，すがりつきや微笑・泣き・呼びかけなどの発信とい

った接近や接触要求行動を意味するとしている・

　Bowlby，」．は，愛着の発達段階を次の4段階に分け
ている19）。

愛着の発津段階（Bowlby，J，）

第1段階：人物の識別を伴なわない定位と発信（～

　　　　生後8乃至12週）

第2段階：1人（または数人）の識別された人物に

　　　　．対する定位と発信（12週～6か月）

第3段階：発信及ぴ動作の手段による識別された人

　　　　物昏の接近の維持（6乃至7か月～2歳）

第4段階：目標修正的協調性の形成（3歳前後）

　彼は，このうちの第2段階を，乳児がある特定の人物を

はっきり識別して最初の対人関係を確立する時期として

とらえ，また，第2段階では，子どもが愛着をもってい

るかどうか，その程度はどうかの間題は，愛着の定義に

よるが，第3段階では子どもは愛着をもっていると述べ

ている。

　このように特定の人物（主に母親）を識別し，愛着を

形成する段階における，その人物との分離経験乃至その

人物の喪失が，その後の精神発達ひいては人格の発達に

どのような影響を及ぼすかが論議の焦点となる。

　Blehar，M．C，は，このような愛蓉が比較行動学的進

化論に基づいて遺伝的に解発されていくというBowlby，

J．AinsworthM．D．S．’らの説を垂視して，rこの愛

着理論は，現代の社会が愛着関係を形成し維持する遺伝

的な基本傾向に逆らわずに如何に柔軟に児童養育を整え

ることができるのだろうかという疑問を呈示しているの

だ」と述べ，・さらにr保育への制限や保留の意識は，保

育がもっている複数マザーリングとか母（愛着の人物像）

との分離といった要素が母親との正常な愛着の発達を妨

げたり，既に確立されたそのような関係を損うのではな

いかという危惧から生じている」と述べている15）。

　乳児期における母親との連続的な安定した関係の意義

が，Blehar，M．C．の指摘するこの問題点において乳児

期の保育に関する理念や意識，そして一般的常織と常に

分かち難く結びつき，多年の結着をみない論争や実践的

試みが繰り返されてきたといえよう。

　多くの研究の焦点は，愛着形成の重要な時期にある乳

児期において，母親とのいかなる分離もマイナスといえ

るのか，また，いつ頃からならばマイナスといえなくな

るのか，という点である。

　過去の研究のそれぞれの条件・対象・方法を捨象して

結論のみを引用することは必ずしも妥当ではないが，こ

こでは，乳児期からの保育が発蓮に及ぼす影響について

比較的対立した見解が示されていることを以下に指摘す

ることとなる。

　2．乳児保育が発運に及ぼす影饗

　Bowlby，」．は，1960年代後半から70年代のはじめに

かけてなされた母子分離に関する研究を概観し，いくつ

かの結論を出すことができるとして，つぎのような点を

指摘している19）。即ち，無理のない，多少とも見慣れ

ない事態において，家庭で育てられた11か月から36か月

の子どもたちは，母親の不在に直ちに気づき ，関心を示

すのが普通である。その関心の程度にはかなりの差異が

ある。2歳児は1歳児とほぼ同様にそのような事態で混

乱を示しやすい。そしてどちらの年齢においても，子ど

もは母親や未知の人と再び一緒になっても，その混乱は

急速には消えない。3歳児においては，その混乱の度合

は低く，母親がすぐ戻ることをより理解するようになる。

母親や未知の人と再び一緒になると，子どもは急速に回

復する。4歳児は事態による影響をほとんど受けない場

合もあるし，母親の明らかに独断的な行動によって非常

に苦しむかのどちらかである，と述べている。

　一般的，標準的には母との分離への反抗は3歳頃に非
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網野：乳幼児期における母性的養育環境の相違と発達に関する研究⑥

常に弱ま り，母への接近を求める行為は4歳頃までに消

えていくと考えられる結果が多い。1このごどは，、・乳幼児

期は言うまでもな．く・12蔵頃までは保育経験よりも母に

養育される経験が必要であるとの結論を導く、根拠となっ・

ている。早期からの保育に関してのマイ ナスについて‘よ

　Ainsworth，M．D．S．のほかB19h飢1 M．C。らも早期か

ら保育を受けた幼児とゴ生後2’， a年母親と家庭で過し

た幼児と比較すると，前者の方が母との相互作用や，再

会後の母との接近が少ない傾向がみられ，後者の方が良

好な愛着行動を示したと報告し峨「1Schw滋tz∫P．乱は，

生後9か月までに保育を受けた幼児とジ保育経験のない、

幼児（いずれも 1歳半時） を比較すると， 母と1分離した

後の再会の場面では，・母からの回避や拒否がみられたφ

は全日保育を受けてきた幼児であ軌毎日の分離の長さ

が，母親への愛着の強さの重要な決定因となっ、ている

あではないかと報告して鴨1軌Cbchrどn、MMlよ

乳児期ダ幼児早期から施設保育を受けた幼児よ、りあ家庭・

的保育を受けた幼児， 家庭で養育された幼児の方が成人・、

（母親・保育ママ，1保母）との相互作用が活発であ．り∫

探索行動も多こくみられ，1他児との遊びのみが施設保育児

に多べみられたとし，特定の人との愛着隻分離の程度，・

養育1・、保育環境の相違をその背景としてあげている鯵ボ

Vaughn， ・B」、E　lらはさらに，・経済的な事情から家庭外

の保育を受げている幼児にづいて，・見知 らぬ人や物の場

面における愛着の状況にづいて実験し1 生後12か月以前

から保育を受けた幼児ではレ12か月の時点では47％が，1

工8か月の時点では41％が愛着における不安一回避を示し

た魁12か月以降から保育を受けた幼児では，不安一回r

避の愛着はこれ程にはみられなかったと一し，．このことはり

早期の分離が母子間の物理的・心理的親近性を形成する

妨げとなることを示している。と述べている119）。〆

　このほか，乳児期から保育を受けている幼児の性格・

行動傾向について，Schwarz。」，C．ら は，ヨ 2歳あるいは

それ以降になってから保育を受けた幼児よりも攻撃的矯

運動が活発であり，成人との協調性が、低い）』と指摘して
いる1錫）。

氣・』』 ．L

図ド・べ、こ
、、

　しかし，♪その前年のSch騨arz．・」；Ci．らの研究では， 生

後5 か月かち22か月までの早期に保育を受けた幼児と，、

24か月から47か月になって保育を受けた幼児と比較する

と，早期保育児の方が情緒的に不安定であるという予潰IL

に反して， 情愛的関係5社会的相互作用の面でむし ろ後

期からの保育児よりも正の反応がみられたとしている；01～

1この報告のように， 乳児期など早期から保育経験をも1

つ幼児の発達につ恥て， マイ ナ不面があまり指摘され劣

幾たプラ週面が指摘されている研究のいくっかをつぎに

あげてみたい。Caldwe11，B．B．らは乳児期から施設保

育を受けた幼児と家庭養育児（ともに2歳半〉の母と子

の愛着の状況について比較し，両者に何らの相違がみら

れなかった，しか し，・愛着の強さと子どもの発達のレベ

ルとの間に，また愛璋の強さと発達への刺激や支援との’

間にみられる連関は家庭養育児の方が強がった） ’と指摘、

した29）6　Spe1祉6， E♪ら，また・Maccoby，E．Eよらはギ

ブツ保育児を含めた研究の結黒』早期からの保育経験は

愛着の形成に支障と、なっていないと述べて喚る64誤06）。1一、

ま・たKea定sley5RB訟らは，a5．か月 時がら20か月時ま～

での 2が月毎に保育児と家庭養育児の両群に母子分離を

体験させダ両者に全・ぐ相違がみられないこ、とを示し，r乳　　・

児期は家庭で養育すべき上という 神話に対抗して，

Howe1LM，C。の主張している「我々の知見はi（ この

時期からの保育がン』何の悪い影響も及ぼさな「いことだ」

という 言葉を支持している憩シ 与1・開）6『』
、．，、

、、

　このよう・鱈．．両者に相違はみられないとする報告はほ

かにも比較的多い粘努・総・・63・即ヒ8』雛・・脚≧』

　遠らに母親と保育者である代理母親への愛着を比較し

た研究がある己頁id6i廿嬬H、N“軌Fa齎鋤ン，D．C　i参

ばボ保育児は母親への愛暫の発違と併行させて代理養育

者へめ愛着を形成させていくこと，しかし母親によ㌦り以

上の直接的な愛着行動を示したことを指摘し宅いる4q鰍

　わが国の研究をみても同様にその結論や議論は両方向『

に’またどちぢとも言えないどいう見解に分かれている6一

　乳児保育に開する研究は∋既にふれてぎだ母親の就労1

が乳幼児に及ぼす影響に関する研究と同じぐ郭そφ条鮎，ぎ

変数が多様二であることも指摘し尽ければなちないがヂ

共通に重要な点はヂつぎの点であろうる吐蛋　』紀、、拠ゼ： f
　①　乳児期における特定の人（母親）との愛育の形成

　　　が保育によって損なわれるるとの有無とその程度

　② 乳児期等早期からの保育における保育者との愛稗，

シ㌧』・保育環境のプラ．ス面，マイデズ面の影響1』応卜』

　保育者を含む保育環境の影響にっ“てばさ以下の家庭1

的保育多集団保育の項でさらに深ぐ検討じ宅み1だい1ム

乳児保育が，墓本的には庇護的養育の側面を重視しなけ＝

ればならない点は言うまでもない。また1二1 乳児個々の個

性∫、1特性や一一ズを重視した個別保育が必要であ・り∫』丁

PrQvence，S．は施設における乳児保育は，、全体的な乳・

児の発達を促進するための総合的プラツをたで澄こ・どと

同時に，・ この個別保育が不可欠の・ものであることを説い』

ている 77≧！　　　　、　 『il．　
㌧、「一

㌧．こ密・
冒

シそして・そのかかわりの中での特定の人：〈保母11代理

母親＞’との相互作用の程度や質が問われるiこ1どとなる6二it

上述の多く．の研究では，．この点でのアプロ弾チぱま！だ不1
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十分のように思われた。

一方乳児保育において，これと等しくあるいはそれ以

上に重要なことは，母親と子どもとの関係である。多く

め保育がそうであるように，母親との日中のある時間の

分離がそれ自体著しいマイナスの影響を及ぼすとの考え

方に疑問を呈する研究が多くみられてきていることは，

既に紹介したとおりである。むしろ重要なこ とは，安定

した母子関係の中での比較行動学的進化論で言う本質的

な愛普の形成は，保育のみによって損われると考えるよ

りも，母子関係の質によっていると考える方が妥当であ

る。確固と した母子間の愛着は，乳児保育による保育者

と子どもとの愛普を超えるものであるのが自然である。

　それでは，母親による養育は，いかなる乳児保育より

も望ましいのであろうか。一先きに引用したKugelmass

のようにいかに悪しき母親でも，r保育者より優れている

といえるのであろうか。今日このような考え方はむしろ

少数であるといってよい。乳児期の母子関係の重要性を

強く指摘しているAinswQr伽，M．D．S．，Blehar，M，，

Va換ghn．Bi　E，らも， 家庭養育それ自体が，愛着形成を

保障するものではないと述べている5・15・1⑨。

　1960年代のはじめ，Pru帥．D、G，らは家庭における母

親乃至両親による歪められた，不十分な養育を隠された

d6privationであるとして，masked　deprlvation　と

呼称した7曳家庭外における保育や施設養護が，このよ

うなdeprivationによる発達・行動上の問題を改善，修

復する役割をもっているという認識は重要なことである。

乳児保育を通じて，母子関係の基盤や愛著の形成を確か

なものにさせる働きかけや援助は，乳児の保育を通じた

発逮の促進・援助とともに欠かせない視点であり，役割

である。、1

　3．乳児保育の動向

　．欧米緒国の中には乳児期の保育を可能な限り避けよう

とする国もある。 米国では，近年の法改正により3歳未

満の乳幼児の保育も制度として考えるようになったが，

乳児保育に対レては今日も否定的な側面が強い。ハンガ

リー，ブルガリアにおいては家庭養育を保障する育児休

業制度などを通じて，2歳までは母親が家庭で育児に専
心することを重視している58）。育児休業を普及させてい

る国は， 多かれ少なかれ乳児保育よりも家庭で養育する

ことを考慮していることがわかる。比較的この面で歴史

の長いスウェーデン，ソ連ではこの制度が乳児保育の二

一ズを増大させていない肯景のひとつとなっている。

　乳児保育の国際的な動向をみると，集団保育乃至施設

保育よりも家庭的保育によって行われている例が多い。

乳児保育を集団保育のr環としてすすめている典型とし

てソビエト及びイスラエルのキブツがある。これらにつ

いては既に紹介，論説など数多い。

　キブツにおいても，近年は親との接触の機会，母子関

係などを重視した保育が行われるようになっている。以

下に欧米諸国の例としてソ連についてふれる。

　ソ連の近年の動向をみると，育児休業制の採用，家庭

意識の変遷などにより，今日では乳児保育のウエイトは

むしろ減少しているようである。とくにアクサリナ

（AKca四Ha，H）とコーガン（Koraロ，r．）の両者に

よる0歳児保育是非論争は，生後2か月以降の集団保育

のメリットを主張するアクサリナと，1歳半までは母親

のもとで家庭で養育されるべきだとするコーガンの主張

が並行線をたどらたわけであよが6・56），むしろ近年で

は，集団保育か家庭養育かの択一論争を超え，母親が家

庭で自から育てるか，働きに出てその間保育施設に預け

るかを主体的に決定できる条件が整ってきているようで

ある。これらの経緯については，川野辺敏編rソビエト・

東欧」（岡田正章。川野辺敏監修r世界の幼児教育」3）

に詳しい5曳なお，ソ連の0歳児保育にっいては，守

屋が1978年に日本で行なわれた日ソ教育シンポジウムに

おいて， ソ連のパネラーらが，つぎのような趣旨の発言

をしていたことを紹介している71）。即ちゼロ歳児の24

時間保育は，育児休暇制が確立され，母乳授乳保陣から

も， おこなっていない。通園のゼロ歳時保育も少なくな

っており，2歳以後のものが多くなっている。しかも，

3歳までの保育園そのものも全国的に就園率は低下して

いる。乳幼児の統一保育施設としての「保育・幼稚園」

でも同様で，3歳以上の幼稚園段階の就園率は高いが，

これ以下の年齢児は低く，またr週託」などの制度も，

3歳以上で，特殊な職業の親の子どもに限られている，

というものであった。

W　家庭的保育

　1．家庭的保育の意義

　母親以外の人による日中の保育が家庭的保育であるこ

とが望ましいと考える人々の根拠として，とくにっぎの

点をあげることができる。即ち，乳幼児期における

matemal　careの重要性の認識のもと’に，　仮りに

nQnmatemal　careにならざるを得ない状況にあって

も，それに近い母親的人物あるいは代理母親によって可

能な限りmatemal　careを損わないようにすることが

必要であるとする考え方である。また，乳幼児期におけ

る対人関係は，子ども同志よりも両親など特定の人物と

の深い関係がとくに重要であるとする考え方も，その根

一140一



網野1乳幼児期における母性的養育環境の相違と発逮に関する研究（6）’

　拠とな『らている場合があるよ・ r沁』』 （

㍗

　1・先きに引用した K自g61mδs訴N．iL》やB掘2elt6h，』

　T．」3二・1、など母親至上主義の見解は，・家庭的保育すらも許

容し難いが，・・止むを得ず保育を必要とするならば∫・こめ

ような態様の方が望ましいとする。 11”

　Rutter． M．・トは， 3歳未満児では1’「よもぐ知ぢて“る

個人による養育」・どいう家庭的状況で保育を受けている

場合は鈷その児童はより・幸福で満ぢ足りた状態にあると

　いえる賞と述べ七ひるが96毎このような表現は上述の考

え方を説明する最も常識的∫・ →般的表現ではないかと考

えられる6
一1

・一
．： 1軍くレ受く

　ろ家庭的保育重視め考え方に対をる疑問1 ・反論は必然的

に集団保育を指向ずる場合が多い・が藷単に集団保育とあ

対比のみならず， 家庭的保育めポイシトぞある母親以外

の特定の人物とめ関係につい亡〆とくに同4化，r亡愛着関

係の形成などに関し・て深ぐ検討しなければなぢなレ1、問題

がある61ぞしで，・1・この問題をはOあ家庭的保育に関する

研究領域ほ，・ まだ十分に踏み入れられていないという観

が強い。 』ド
i二 『1 1 ：ゴ ドー 』ノill

一＼－・

　一・ 庭的保育， 集団的保育とを問わず保育経験をもづ乳

幼児め母親とφ情緒的関係や愛着にういてはの既にふれ

でいるゐ看〆ぞれ以外の研究にっいてデとぐに集団保育

どめ比較を中心に以下概観するδ引 ：1－r l　　！r

　・25」』家庭的保育が発運に及ぽす影響’1一へ㌦

　ワ家庭的保育について論究した研究ほ欧米諸国において

も決して多ぐない占諸条件をある程度規定でぎる集団保

育ど家庭養育の両者年比べてその双れとも異奪リデ ま・た

そめ双れども共通部分をド有する家匿的保育にうい宅，

研究者が関心をもだなかった背景も理解でぎなぐはない6

　強ず米国についてみてみよう炉salすJlも．1は，『保育に

占ある家庭保育の割合の高さを指摘し，家庭的保育を今

後湊り改善よ向上するためのプロジ土rグト を試み，二～その

成果についてふれている9吃生後6か月から11歳にまで

わだるこ・の地域家庭保育プロジ晶クトでは，二さまざまの

保育者による情緒的i 教育的も社会的プログラ．ムを包括

じた保育を試み亡〔・～る5そして保育ママの役割が収容施

設の保母どむ許まだ単なるベビ』シッダ■二（子守り）』 と

も・ちがう職務をもたなければならない重要性を指摘して

いるる』こφプO ジ三ク下にも加τったことがあり，同じよ

うに家庭約保育の重要性を強調した貸e蕊6ttl　ElAよは，

家庭児や家庭的保育児の方が奔保育センタ戸の集団保育

児よりも成人どの相互作用がより活発で，C頻繁であると

報告し1冬“る76）。εがし，相互作用にづいてはレR資b6n蕊6in，

謙L．』らは家庭的保育児ど保育センタ‘の集団保育児の

間では成《どφ相互作用に何の相違もみられなかづたど

し，ド』しかも集団保育児と成人との比は3・：11以上であづ

たが， 成人着め遊びや目標をもづた遊びはこれらの保育

児に多ぐみられぢY家庭的保育め方に成人の制限や懲戒が

多くみられた鼻と報告し・て㌧ ～る89）。，、・
．P・

』∴1く試、・

♪また，・近年の研究でば，1 …1面es，RンB言らは家庭的保育

児と集団保育児では，・成人との相互作用や社会的参加に

づし1）宅前者の方がより良い結果がみちれめまた成人どの

相互関係では，）家庭的保育児1す個人的劉感情的側面はあ

まりみられながうだど報告して転〕る53）br」：H6幡緯α』ら

は，1 1・歳の施設保育兜と家庭保育児を比較し， 商者にグ

ル己プめ規楓∵月齢ダ年齢め構成ジ利用でぎる設備なε

に相違があるにもががわら参鼻両者の冠会的相互作用に

は相違がみられず」 類似・じだもの宅あもだと述べ淀いる52≧

ヒー方r㌧知的な発達どぐに認知的発達にっい亡の比較研

究ほ∋』鳴r6湿磁駈oh丘嶺、Uぞめ家庭児と保育児め研究で

よく知られでいる2％彼巌乳幼児期かちの知的発達に家

庭的働ぎがけが重要であ畜さとを指摘・して聾一、るがヂこれ

を家庭的保育の中でぞ砂効果をみよづ どし』た’ものに

Gbodmah，N』らの研究がある磐≧・彼らは1』保育》々や

その他めスタッフめ教育的かがわりが，二2歳半乃至・4歳

児の認知的発達にどめよづな影響を及ぼすかにづいて研

究し，保育専門家による集薗保育をうけた幼児よりも教

育的機能を併せもろた家庭的保育をうけた幼児の方が常

に認知発達が促されだどし麺族る。・！・恐 臼“一きい

ウごφほがwa点d砿s璃査ゑ櫨ミP沸萬弧家庭的保育めあり

方を生態学的にとらえ芦保育児訴保育者誇状況設定め特

徴にづい宅検討を加え宅恥る1第）6ち ♪襖，’・…
・

　以上みてきたように，米国においては保育に占める割

合の高廿・家庭的保育どぞの影響に関するsalelJIS諺の

ような積極的，丁』本格的なナ濤：ジ忍グト研究はまだ少ない

ようにみケけぢれるびl！“，ぐ！・、マ》一 ；肩』r

・・＝ 西ドイ ツにおいぞ10年程前から制度化されている昼間

里親によらて保育ぎおた乳幼児の発違状況に関する

Ni愈nぬ玩甑M．鯵の研究だは〆昼間里親にようて保

育された児童はチ職業を持滝ない母親によって養育され

でいる児童と比較じ宅憲優るとも劣らない発達状況を示

していると報告されてのる顕）6＝1邸ン』 1ノ！’・人

」』方ノ家庭的保育の毛デルと啓宅母じ㌔犀史をもっチ｝

イルド』マインダ■制をと・ぢでいる英国にうい《はどう

であろうかσ．1　、　　一∵ k㌧一 』ノ，ひ・塑 i婁ピざ

13iジr英国のチャイルド・マインダー ・ξ読、 ＝ン』 覗、…へ

㍉チ翠イ・ル・ド・マインディング （預り保育），はベビ→三

シッティング（子守り＞とともに歴史は古く率V副・1』ン

de爵Eykεn，W．は聖密と同じ程に古い歴史をもう七い

ると述べている118）。1948年にF保育所及びチ｝イ規ド、←
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マインダー法』が制定されて始めて法的に認められたチ

ャイルド・マインダーは，1968年のr修正保健サービス・

公衆衛生法』によって，チャイルド・マインダーの登録

制が定められ，また，この年の政府の保育方針により，

チャイルド・マインダーは全日保育の重要な資源として

位置づけられるようになっている。

　法律によれば，親族以外の子どもを1日2時間以上自

宅に預かる場合にはすべて，チャイルド・マインダーと

して登録しなければならないことになっている。しかし

その要件は， 健康であること，人格的に問題のないこと，

といった程度である。またチャイルド・マインダーにな

ってチェックをうける内容は，保健医療機関か，らトイレ

ット，洗濯場を監査され，消防局から防炎設備の点検を

うける，といった程度である。したがって登録を意図す

れば容易なものであるだけに，逆に未登録のまま他人の

子どもを預かり保育している未登録チャイルド。マイン

ダーの数はきわめて多いと推定されている。登録者の3

倍以上の非登録チャイルド・マインダ7がおり・これら

の人によって保育されている子どもの数は，制度上の保

育を受けている子どもをはるかに超えたものだというこ

とは，関係者の問ではごく当然のこととして受けとめら

れているようである。

　vanderEyken，W，は，ロンドンの登録チャイルド・

マインダーの典型は，1週間に7乃至10ポンドの保育料

（1977年時点）を親から受けとり・午前8時から午後6

時頃までの間その子を預り，食事を与え，散歩に連れ出

し，おもちゃを買い与え，その他こまごまとした世話を

する，と表現している。

　彼はチャイルド・マィンダーに育てられている子ども

について，ロンドン地区の39人の登録チャイルド・マイ

ンダーに育てられている40人の2歳児に関するCQram，

T．の研究報告からつぎのように引用している。『これ

らの2歳児の4分の1の子ども達は3回以上にわたって

別のマインダーに移されていた。制度上は自分の子ども

を含めて3人までの養育が定められているにもかかわら

ず，それ以上の数の子どもを養育していた。ひとりで10

人，9人，7人，6人というマインダーもみられた。こ

のことは，地方政府の黙認により，必要以上に多くの子

どもたちを受け入れている例がしばしばみられることを

示唆している。このようなことは，絶望しきった母親魁

戸口からあきらめて帰ってしまうということが出来ない

ということ，またマインディングの報酬が非常に安いの

で他の保育の資源で埋め合せることなど出来ないという

ことを十分に知っているチャイ．ルド・マインダーを批判

して言っているのではない。

　多くの子どもたちは，言語の理解・表出の両面につい

て調査したReyne11言語発達尺度では平均以下の値を

示した。この結果は，チャイルド・マインダーに保育さ

れていることが・ζの良くない結果の原因となっている

ということではなく，むしろチャイルド。マインダーと

の相互作用が状況を改善していないということ，チャイ

ルド・マインダーが言語発達を評価する何らの方法も持

ちあわせていないということである。研究の結果からは・

子ども たちは，チャイルド・マインダーを代理母親のご

とくに見倣して行動してはいない。

　チャイルド・マインダーの家庭にいる時と，母と家庭

にいる時の子どもの状態を比較すると，家庭にいる時は

子どもはあまり支配を受けず，より注目を求め，見知ら

ぬ人がいてもより幸せそうに見える6チャイルド・マイ

ンダーは，あまり「代理母親」や「受着の人物像」にな

るような役割をとろうとしていない。彼らは，あまりに

子どもと親密な関係を持つと，母親の方が嫉妬心や罪悪

心を持っなどして，母親との関係が難しくなるので，自

からそのような目的で動こうとしないと述べている。現

実には，如何にすぐれたチャイルド・マインダー．であっ

ても，養育の一般的レベルは不満足であろうし， 地方政

府の登録も名ばかりのものであろう・研究対象となった

チャイルド・マインダーの5分の1の人は6か月以上ソ

ーシャル・ワーカーと会っていないし， 4分の3の子ど

もは保健専門家の訪問を受けていなかった。この不満足

な状態はマインディングにおいては本来的なものだろう

か，それともふさわしいスーパービジョンや現任訓練・

援助があればその質は向上するのだろうか。幼い子ども

たちを育てることに意欲をもたないマインダーも数多い

ということは疑わないが，正しく援助を受け刺激を受け

ることによって，自分の仕事をより向上させ，意欲を持

とうとする有能なマインダーも多いであろうことを疑わ

ない。』

　このようなチャイルド・マインダ喚の実情は， 家庭的

保育の理想から遠い部分を少なからず擁していることを

卒直に示している。しかも英国における階級差やさまざ

まな国籍・民族で構成されている社会の基盤が，劣悪と

もいえる多くの非登録のチャイルド・．マイとダーを生み

だしていることもvan　der Eyken，W．は指摘している6

　Rutter、Mもまた，テヤイルド・マインダーによる

“Pillar　to　post”一次から次へとマインダーが代わる

手渡し保育一によるマイナスの影響に言及している。即

ち低いレベルの，刺激の不足した環境，中には愛情を十

分与えられずに保育されている児童がゲ注目もされない理

境と同じような手渡し保育の不安定な環境がもたらす
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悪影響を指摘している94｝。 May査111B」・らは， 「悲じぞ

うな，』積極性めない子どもの表悔』不安ぞ悩み多い母親

の表情， そし亡子どもの二一ズや母親の不満に鈍感な，｝！∫

固く 押し・っけがましいマイ ンダ」の姿6 1これらはマイン

ダーの恨みでもある6ゴ∫という表現を用いおなど66≧≦チャ

イルド乙 マイツダニ』 関するマイナスの指摘は比較的多

ぐみられ〆ごの面めみをみるど，1ぞめ指摘はわが国にお

い宅」時と砂おげられたペビ』 ・ ホデル商題を彷彿させ

るも‘わがあるβ く 一』1㌧、　＼＝・ 、5 1』㌔、’

　近年英国でほ，Bowlby，」、の指摘にと1どまるごとな

く，』1家庭外における乳幼児保育に専門家がより関心をも

づことの必要性が指摘されるようにな6た。魂ぎのv廊

“瓠Eγken｝W，あほか1980年代に入り』Brya血t，B，

らはチ争 イルド・寺イシダーに関心を示じず果たし亡チ

ャイルド・マイシディングは1 』家庭で母親のもとで育て

られている状況と最も類似しているという理由で最も望

ましい方法であるといえるめだろうか評母親的入物とだ

だ一緒にいれば良いのであろうか，と述ベズいる 26）乙

Ra悔血1 M』一はヂ我々『はチャ・イルド ・‘マインデイングに

っ“て今甘も余り 知ザ七 ばい二ない，屯ケどよ”ぐ ．知

りヂそしてもづとより良い方向を考えなぐてはならな瞬
一ぎ述無宅群るβ3）♂ぐu＝1・∵ L 冗．瞬ン∫ 〆㌣』・

シごめような私的な保育の劣悪性を克服するためにも公

的な保育施設の普及を強く望む専門家もみられる。
丁老藤dドJl㌍らは， 1家庭的保育と施設保育め双方についr

そ望まピし丼方向，一あ：φ 方についてふれで“る30，1耳3）5、∫・

・以上のように， 1保育の中でも家庭的保育に蘭する研究

φ考察ぽ，・ごれまでに決しで多くはないよわが国ゐ動向

をみでも同じこどが言えるあではなC・だろうかるi汽 る． 、瞭

8一般論▽常識論とし宅望ましいとされている母親的養

育に近い家庭的保育め本質φ乳幼児に及ぼす影響にう》～

宅丼きぢに深ぐ検討することによらて〆保育め態様とじ

オ大きめな位置を占ある家庭的保育の功罪や望ま しいあ

り方を考えることができるのではないかと恵われる。』’

しい蝋』諸r＝一1』 1 ＝：’・』・

ヂ＝ら、』　　　　　　
、、、’、

　」V右集団保育【rll∴1　’ 『』r∵1 』 岱回　　“、

＼　 ’　u　』．ゴ　し l　r、 ・t　？ 厚1＼　』トダ　〉瓦．　『

べ航ビ早期の集団保育、　1． 　　「”一・㌧　ぢ』き、

1’・ 歳未満とく に乳児期におレ・亡は｝（可能な限り家庭セ

紳躰ヒと糎まし岬保育秘要であるならば家庭
的保育が望まじい許とする考え方は，世論どしても；』 ま

蛇学問的に必ずしも過去に焉ける程十分な説福力を持づ

に至らなぐ漆っぞきて6るごとは，hこれまでに概観む亡

きたどおら葱ある♂亡かしその」方，乳兜期からの集団

保育紀対し《は批判的謹消極的見解を示唆渉る報告は今

日においでも少なくないよ欧米諸国においては，10歳児

め集薗保育は制度的にもゾまた実態からも優位におがれ

ていると・はいえな’いぶ実態がらみると，1シ連においセも鈷

スウ土一デンにおいでも，』・0歳児め集団保育が積極的に

行なわれでいる偵向ばみられない。いずれにしても，1柔乳

児期にお小宅は〆家庭的ど集団とを問わず保育環境がぞ

め子どもの・11日を支配し宅いる状況というものは，一～積極

的にベダ■であるとーは考えられないという見解ほ妥当で

あるよ．う‘こ思われる♂」1”〆・11。「〆》 』・〆・Y・逼　，1』1・』1；乳＝ 爵

』・

児期及び幼児皐期め集団保育における配慮は1まず1

母親との基本的人間関係め確立の問題があり非次に他め』

成人や他ゐ乳幼児， 仲間集団どの相互作用の問題，そし

て第3に，・・癸達課題め遂行φ解決の問題の三点がとくに

重要なごとでありドとりわけ第≧め点がぞの焦点となるざ

　母親との基本的人間関係緩着の問題については，1既

に庵れてきた。柔これら‘δ点を要約しセKaぎan，浅∫いらの

表現を引用すれぱ1’r略が灯がち18か月児の期間では，：二r一

愛着が形成され始める以前か，完全に確立された後のど

ちらかに保育を始あ飽方が多分望ま．しいだろ．う』57）とい

うことがいえるであろう♂宅れ1とほ個々の乳幼児の個人

差どともに， 家族的背景や母子関係め特徴の相違があ肪

一概に6か月以前か，あるいは工2か丹以降どらう激う な

衰現をすることは不可能である5Kaきa鳶J雷ら｛はまた

2歳児頃迄は，保育環墳における成人の存在顕役割の犬

きさを指摘し，1人の保育者が3人以上の子どもを保育

するこどはできないと述べているさ：また“St飢1漁喜slJ．

ぢほ〆4歳児は，』乳児とも2歳以上の児とも混合したグ

ル茎どツグをとるべきではないどの見解を示 し宅いる73≧

即ち，保育者は乳児には積極的にかかわり1を持う役割が

あり，また』2歳以上め幼児は保育者に積極的に接近しよ

うとするため，1歳児は保育者との関係で干分な接触が

はかれないおそれがあるからである。雪 浩隆L“i．

　そして2歳頃から始ま5h6hmaも6撮al　dare』（母親以

外の者による養育）は・母親への愛着には損傷をもだら

さないという見解は多い鈴・40・4127影．串5》みli Σ一 、li 1 e

　早期の集団保育は，わが国ではいわゆる不乳児保育」

として位置づけられており，公的保育における保育方針

や保育内容によってはスウ瓦一デンにおける保育指針・

内容どと港に高いレベルで行なわれていると言づてもよ

い♂△rく』ゴ　・r 一　」 r1 　乙い二 』一1 賠』』こ．1

・’ がじ； 』ごれらの早期からの保育の及ぽず影響5（ザラ

ス効果・マイナス効果など）に関する研究は∋欧米諸国，．

わが国ともに必ずしも豊富に行われてはいないざ糖…

≒ま 鵡1保育め効果ほ短期的なもの，・長期的な：もめがあ』

り，』 景白』テラプ研究や縦断的研究も不可欠である力毒・
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これらについても必ずしも十分に行われていない。

　欧米諸国におけるこれまでの研究の中で，保育時から

皆年時代にまでわたる縦断的研究としては，Moore，T．

W．』のそれがある67門70）。彼によれば，0歳から2歳ま

での早期から保育を受けた乳幼児は，保育環墳が安定し

ていた場合と不安定であった場合を比較すると，7，8歳

頃にその差が明らかになったとしている。即ち不安定で

あった場合は，子どもは感情を乱しやすく， 情緒的に不

安定であり，依存性が高く，神経質で不安を示す，とい

った傾向がみられた。しかし， その場合，母親の方も不

安定な性格傾向を持っている人が多かpたと報告されて

いる。また，保育環境が安定しでいても，7歳頃になっ

て，母親の関心をより強く求めようとする傾向があり，

親密な母子関係の形成がうまくなされなかった事例もみ

られた。さらに，Moore，T‘W．は13歳以降に保育を経

験した幼児では， 安定した保育環境のもとでは，その後

学童期になっても情緒的な問題はとくにみられなカめた，

としている。

　この結果をみると・早期からの保育は，発達にマイナ

ネの影響をもたらすことを示唆しているようにも思える

が， しかし，その背景として，保育者がしばしば交替す

る，」保育条件が安定していないなど，保育環境の安定性

や，母親の性格・行動傾向などがとくに早期からの保育

の場合影響を及ぼしゃすいことを示唆している。

　2． 集団保育が発達に及ぼす影響

　集団保育が発達に及ぼす影響を考えるとき，集団保育

そのものを単一の因子として比較するこ とは・決して適

切な結果をもたらすとはいえない。保育にかかわる因子

としては，．次のようなことがかかわっている。

　①　保育者と保育をうける乳幼児との数比

　一② 保育者の安定性と連続性

　③保育者の質
　 ④　提供される保育の内容

　⑤　保育開始時の月齢・年齢

　⑥　保育経験の期閤

　⑦』家族環境と筆定性

　⑧一保育経験前からの母子関係の状況

　一⑨保育以外の日常生活経験

　⑩　乳幼児の特性、（性・出生順。気質・行動傾向）

　たとえば，先きのMoore，T．W．の研究の結果は，①

～⑤の保育環境ならびにとくに⑦，⑧などの養育環境に，

より相違がみられることを示している。

　Belsky，」．らは，1970年代後半までの保育の効果に関

する研究を概観．し，それらは，比較的良質の保育が行わ

　れているところでの研究が多く，このような良質の集団

第20集

保育を受けた乳幼児の場合には』知的発遠に及ぼす影響

にっいては，有益とも有害ともいえないこと，母親との

愛着など情緒的な結びっきを損なうものではないこと，

仲間との相互関係を積極的，消極的の双方向に増加させ

ること，などが指摘できるとしている12）。

　何が良質な保育かはまた，決して簡単に決められない

場合もある。たとえば良質な保育のひとっの要件として

①の保育者と保育児との比が小さいことがあげられよう。

しかし，実際にはそれが②や③と結びついて考えられな

ければならない。たとえばCumnings，Rの研究の対象

とした保育施設では， 保育者と保育児の比は114とい

う良好なものであるが，実際の保育ではいわゆる個別保

育制はとらわれず，1グル［プ15人乃至20人の幼児を保

育者が4人乃至5人のグループで担当している35）。集団

保育の中でも可能な限り個別保育を重視するということ

が良い保育であるとするのか， グループの中に可能な限

り多くの保育者が存在することが・良い保育であるとす

るのか，議論の分かれるところであるg また，、⑦，⑧の

点でみると，Blehar，M．C．のように家嘩や母子関係が

安定していれば，集団保育における発達効果が，家庭養

育よりも良いというζとに殆んど考えられないとす多研

究者もいるが15）・家庭や母子関係の安定性が保育の効果

を高めるとの考えが多いζとは既にふれてきたとおりで

あるQ
　．また，数多くの因子の中で⑩の乳幼児の特性のうち，・

心理的な特性とともに，性や出生順など生物学的？社会

文化的特性が考察の対象となっている研究も多い。性差

でみると，保育経験そのものが及ぼす影響は，男児の方

が受けやすいという報告の方が多い。先きのMoore、，T，

W． の研究では，保育を経験した乳幼児が15歳になった

時点で調査したところ，男児の方が両親と対立的であり・

罪意識などを無視する傾向がみられたが，・女児ではその

傾向があまりみられず，家庭児と相違はみられなかった

としている7鴨

　MQskowitz，D．s．らは，保育を受けている男児の方

が，母親がいる場面では安定し，独自の行動炉できる魁

母親と分離すると不安な反応を示し，女児はそれ程に影

響を受けていない，と報告し7亀 Por雛oy岬・・らも保

育を受けている男児の方が，女児歩りも， 見知うぬ人の

場面で泣き，反抗，他人からΦ回潭などがホり多くみら

れたとしている75もまた，Brookhar篤，」． らは，保育女

児の方が見知らぬ成人とも接触を犀とうとする・と述べ

た25）のに対し，Comelius，S．W．らは，保育男児の方

が依存性が少なく，見知らぬ成人とも接触す多と報告し

ており331Vliestra，A．G．は，保育男児の方が活動悔が
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高いとしている120）。さ・、らに性差が見られない・とい う報

告もあるじ　Fぴ年　ゴ ．仁㌧プ 、ン r』、、鱈1i． 1』く
1　「：ト

　出生順位では， r第1子の方が第2子以降の子どもより

　も不安を示すなど， r保育の影響を受けやすいと報告して

いる・もg）が多いが，．、これらを分析して， utt6r．・M．は，

むしろ母親の第恥、子と第2子以降の子どもとの接触や相

互作用の傾向の相違が強く影響しているのではないかと

指摘して吐硫る
．飾）6：

3， ：』1一 1．、い i、

｝1∫

．演〔’（）r．’　k〔
㌔1

　、さらに知的発達やヂ性格曳，行動傾向ではヂBelsky潭，

らの指摘するごとくア集団保育が知能の発達にどのよう

な効果をもたらしで恥るかは明らがではないという研究

が多い32・・§1月‘㊥7％；㎎もMacrae，J、W．らは，己むしろ

早期から集団保育を受けた方が問題解決や抽象能力のレ

彗ルは高く・， 1計画性が豊かである場合がみられた例を報

告してk〉る聞）。
ゴ」p 二「

1 ド　
＝、』r

叶 i

　』これらの点では保育環境の量や質とかかわ りが強いこ

とが当然予測されるところである。このほか， き米国にお

ける プ旦ジェ ク・・ト・藤＝ッ1・ド・ スタ 一，トゲフ寸 口r・、スル

ー西才巨ジェ クト奴ど， 河ンテ潔シブな保育＝9教育プロ

グラ今の効果にっいて越，、レ今後さらにその経過をみる必

要があ，る斬．ま たg・〉GoldenすMゼ…らによる大規模な保商計

画の実践報告など4例同じように社会・文化的レ経済

的イ導デ風キ ヤマプゑ待っ幼児1こ対する保育が知的発達

φ木きな」列攣と苓っ蓄帆斎例匿米国鑑右いてい・くっかみ

られる。

　、保育経験のある乳幼児の性格・．行動傾向にっいては〆

Rubenstein，」・Lは）家庭児に比較して保育児の方が

母親への炎順性参低奮；不安やかん しゃ1くをおこす傾向5

その他行動問題がみら砲る傾向があづたと報告している9毫

Schw揖r臥山ρ．1らは・2歳以前に入所した保育児は，そ

砲以降妬入所匙し左藻育児よりも攻撃性が高 く， 成人との

協調性が低かっrたと1し，1またその前奪の報告では生後22

か月までに保育を受け、た幼児は， ∫24か月以降に保育を受

け些幼児より・も情愛的関係， 社会的相互作用においてよ
り反応が帯か、ったと報告．してし∫、る102）。

一 、㌣， ノ

　こめように一貫した傾向は認められない、ものの，1，1仲間

との韻耳作用，・．対人関係では，，．保育児の方が家庭児より

も相互交渉への抵抗炉少ないと いう結果が殆んどである。

ま牽ざ［患保育よりも全日保育を受けている幼児の方魁

積極的に仲間／と相互関係をもおい ・活発に活動する傾向が

みられる！ζ1と をVlie＄tra、・AiG． は報告．して馬、）る11甲！ε

αConnel1，Llq』1らは，・、．経済・社会的にハンディ、ヰ 董ッ

ズをもっ幼児では，・F保育児の方が家庭児より壱主導的に

仲間との交渉をもち・ 二中産階級の幼児よゴりも意志の表現

相互交渉がとも・に促進されたと報告，している・74）づ
匠この

よ・う7な仲間との相互交渉』 交友関係において集団保育環

境は積極的な影響を与えることは，1、 ←般的に認めちれる

ンごとが多い胴馨「しか／し㌻Dδy胞，Al B♪らのみが多その傾

向を否定する結果を報告している餌）。，莞’
．』

i、、）、、亙

　ドなおp 成人≧の相互作用については，，保育児ダ．，家庭児

の比較は多レ・がの結果は両極に分かれ見解が異なる。

Wrighむ，M・Jl・ らのタ う垂こ5；・・面者に相違1まみられないと

いう報告もある129）。成人との相互作用や汰間関係は，

母親との愛着など還本的関係の確立や親子関係の安定性が

かかわらていみるとは，∫．こ・れまでに概観した点からも示

唆されるところである。

　似上のような研究の結果や見解をまと，める】ならばド

Rutter，Mのっぎの言葉を引用するのが適当であるか

もしれない。〔保育崇家庭養育よ・り、も効果のないこ・とだ

と結論づけるこ1とは誤り廼あろ1うし』ドたとえ過去におい

て〈マイ、ナスの効果が蕩過大に誇張されていた之とはいえ，

保育が何の危険ももたら巻ないと確信すること も誤りで

あろう。今必要なこ とは，1保育と家庭養育と二の比較を超

えた研究を行なわなければな、らないこ毒である鋳≧」∫

鯵杢聯噸獺鍔韓野頬究委歩琴聖
衝塵鱒委蚕〕5「、∫．ン『7擁．＝’53覧＝㌦．、…、．．

、〆i
し．

．E「1乙

　　　　　　　　1・’文Fらン献｛ 謝ド 爪．『 r、ご〉

1）・AinSWOrth，M‘D．“Patt6血S　Of．a玩aChm面t廃

．、
havjor，skoWτΣbyitheLrinfanじ、interacむion　with

　 his㌔mother酵Merm賢Palm◎r Quaどte廿1yl10，1964

・‘ ）kiAinsw6rth｛、MiD』・》eむa工 ！IAttachmentand　ex－
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　minants　of　infant　b¢haviOど＝’！VoL、4yMet毎uen，

ニレ11969i＝麟ニゴ＝；，』・・『；）w71F
’ 』 ：1”「、、μ・！頑： ＾
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・ior・ofOneアyear寺01ds in　astra除ぎesiむUa娠dn艦∋1

r ＝Child DeVelOpm6nt，41，497α＿・・r「’1「一： 「‘k吋

4）　Ainsworth，M．D．S．etal“lndividual　d縦eゴー一

：enges　i頁stra血ge＝situatio血・behavibur、（》f・っ血◎■し、

・二year－ol母s㌢ンin一Schaffer声H。Rざ（6dγ‘臼The （塊加s

、b£h廿血ah「SσOiallrelati6ns㌘ ，Academic Prbss，

に
1971

「’『 賀冠、、｝ぴ∫r七：ぐ　兀・ヌl

』 P 　 ！　＝

5）』AinSWOrth了 rM、D．S．∫e修alレ “PattemS　bfattaCh」さl

　ment”Erlbaum49781』監3郎ら：ぐ』㌧∵【｝1パ… ・rエ』fI・・

6蒐アクサ胆ナ，N．冒伊集院俊隆訳 「ソ ビヱ・トの社会保

　育」新読婁社，1976　　　』5r』”・，嵐講｛7 1、・い＝

7） r網野武博他r乳幼児期における母性的養育環境の相
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Longitudinal Stud'y on Difference in Maternal Care Environment 

and Development in Early Infancy (6) 

Effe9ts of Separation and Day Care in Early Infancy 

Takehiro AMINO 

This is the 6th report of the study which includes the bibliographic and corroborating research con-

cerning the effeets of separation a~d/or deprivation experience in early infancy exerted on the later de-

velopment of infants. 

Since the 5th report, the study has been focused on the day care experience of infants, as one of the 

daily sep~ration experiences from their mothers. In this report, various trends of day care in develop-

ed European and American countries were analysed, and some effects of working mothers, ~arly in-

fant day cpre and the modes of day care-family day qare, group day oare-exerted on child ~evelop-

ment were considered. Those ware as follows: 

l. A controversy has been continued for such a long time whether mothers should care their children 

for themselves in their own homes or women shold work out of their homes and children should be 

encouraged to be eared at day nurseries. 

Until now, however. no decisive argu~nent has been found. We should rather consider that the im-

portance of maternal or perental care environment as well as day care environment xhtist be empha-

sized regardless of mothers working or not. 

2. We can not~~rgue within only a simple factor about the effects of separation experiences and day 

care experiences. In either case, it_ is_necessary to think about such kinds of factors mentioned belov;: 

(1. ) the age ef the first day care experience 

(2) the duration of day care 

(3) the day caFe environment, above all, its stability 

(4) the responsibility and attitude of parents 

3. The validity of day care in early infancy_is the most confrqnted argument. With respeot to this 

problem, we require further investigation as pointed below: 

(1) Whether day care lames the estabiishment bf attachinent between mother and her infant. 

(~) What plus and/or minus effect of day care in early infancy exerts on later deVelopment. 
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