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　前回に掲げた本研究り理論枠と方法論は， 淵肇機関を

．fグライ尋γ・トの全生活の投影の易」 として乏らえよう

とすそテ備研究以来iの塚脱を明確化！し∫喚く二も4〉であ

ろす県体的に㌧に障害幼児の相談指導に餐いてゴニ、子ども一，”

親1』治療ス』ダジ7の行動，認知の変化を』1新しい丁図式

的投影法」1の導入を含んで総合的にlll（かつでき るだけ治

療場面 と生活場面を対応させて）とら一える二こ．とを目ざし

てきたわけである。 rこれに基づく本研究と・して5；前回は

子：ど』もQ変化を報告し，．それに対すみ治療者の認知の研

究として図式投影法のはしりにふれ光。』、
’ 』・㌃、』』・

肖

　今回はll①方決諭としての図式的投影法6かな、り全般

にわたづての紹介と吟味，②それを含んだ親の認知変化

の吟味を課零乏ずる。したがらて本論文は本来Φ二部制

・で構成す尋ぎしものであるが引資料が膨大になるため∫∫図

式的投影法によ・る親の認知変化の研究にしぼり，付論1

で簡単岸図式投影以外の騨定尺度法の結果を略述し，』さ

ら一に付諭2において■ケースにりV、でのやや詳しいゲ←

ス研究を独自に紹介する。

｛㌧注）図式投影法は， “定の図式的衷現を用いて操作的

心理測定』構造的人格診断云、その他認知世界の理解1． お（A）＝』・

よび心理治療的洞察過程め促進を同時紀可能にすべく，

水島らが発展させている方法である。それは人間1』生活

面における適用は今ま｝でにも多二く研究さ敷61診断，て治療

両面において有効性が認められつつあるく水島外相談学

研究1981）ポ．』・込‘．1＝♪： ン．．1＝♪．∵．え：＝』べ．』・「 1、ご＿．
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　児童臨床における子tど螂対象の若干の方法は∫1前回報

告で述べたが，今回は母親の認知の測定，およぴ興稗自

　　　　　　　　　　　　　　　も　　モンここ身の自己洞察の媒介とヤて図式投影法を用し｝ることにな

るる醸ずで聯鱗岬難果が海めて多いので・
治療的洞察発展の面はのちの機会にゆずり，ここでは主

として診断的に母親の認知をイメ」ジ的肉式的に！どらえ

炉渤雄灘畢述褐こどと鍋・拠萌範
た図式投影法は，①キーワードの単純構成による．助一
ド式投影法」②円形駒と線ないし枠による「革緬函弐投

影法」・ 恥ま び，③双方の複合によぢて適宜工夫された場・

の上岸構造枠≧駒．・卿畢ドを配到すう方法㊨亀者陛分サ

られ，1さらにこの中で各種の方法が用いられるが、，それ

は研究2以下で具体的に例示Lていぐごとどする。曜二’

　なお参考までに（本論では用㌔・て“ないが）溜年期以

上のものが，自白の内界を投影する分がづや寺し・姻験的

図式の例として図1を参照6Aは社会に対する恐れφ根

　　　図1－1成人の自己像図式の参考例
　’ 』．　　　 ：い鵡マン 一F、弓
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底の怒りをあらわし（研究江方式のカード式投影），Bは

外界に対して自己の枠（針金使用）が開きながら核がや

やすみにひっこんでいる自己像の例である。Cは複合的

図式の1例をあらわすゲ

目 的

　相談所内での親子治療の過程のうち親の認知変化を図．

式投影法を中心にとらえることが1今画の目的である。

その他の質間紙，チェックリスト等による吟味もこれに

関連して略述する。

方 法

　対象は昭和54，55年度において，家庭生活セソターお

よび文教大学の各相談室で6ケ月以上グループ指導を行

った障害幼児2～5歳のうち，資料の完備したもの（表

l　I－1）で，全員知恵遅れ，ことぱの遅れを伴っている。

測定・テストの種類は，表1－2の通りである。各テス

トの具体的手続きはそれぞれの頂で述べることとする。

（通院による変化測定のため原則として5ケ月の期間を

1おいて2回測定。以下前期，後期と呼ぶ）

表1－1

家庭生活センター　文教大学
55年　　　　56年　55年　　　56年

グループ敬

ケース数

2
5

3　　　5

8　　
25

5
31

　なお各統計においては，家庭生活セソターのものは例

数の関係で55，56年度2年間のケースを一括するが，文

教大相談室は年度によってかなり異っているので年度別

に統計し，家庭生活セγター，文教大55年度，同56年度

の3群について，一貫した傾向が示されることを（個々

の年度における統計的有位水準よりも）重視する。

　〔研究π）・カード式投影法による研究

　カード式投影法とは，操作的には限定されたキーワー

ドを用いて・要素的測定，および構造の基本型を測定す

る目的を持つ。とくに図旺一1A，Bのような硬い枠組

の教示のもとに一定の対象に対するキーワード配置を行

なう方法は，S　D法と同様，あらゆるイメージ測定に適

した普遍的方法として発展させうる可能性がある。それ

は要素の測定に加えて単純化された構造や類型を測定し

うる。また例えば図1－1Cのような作品を一定の人格

理論生活構造論などの枠組に従い，定義と手続きを厳密

にしてカード配置を行なえば，その理論に基づいた要素

・帯造の操作的測定となしうる。

　我々の今までの研究によれぱ，諸々の対象に対する感

情，欲求，態度語をカード化し，図H－1のような規定

作品（あるいは枠組をピラミッド式にしたカード投影）

を行った結果は，S　D法ないしスヶ一ル評定kよる結果

と一般にかなり一致率が高い（要素的妥当性）。構造パタ

　ソとしては目的と方法によってとらえ方が異なるので

表1－2

テス　ト名 （方法）

PI 親の二一ドと悩みのスレ』ル （治療者評定〉

P3』　　　　〃 （母親評・定）

P7親子関係力 一ド式図式投影 （母親図式投影）

Pざ親子関係単純図式 （　　〃　　）

P6家族関係集団の図式投影 （　　〃　　）

結 、果

　表1－2の測定・テストの種類別に研究1：評定尺度

法による結果（PIP3），研究H：、カード式投影法による

研究（P7），研究皿3単純図式投影法による研究に分け，

図式的投影法紹介を兼ねた礁例研究（ケースA，子ども

億5歳）と，治療前後変化の統計研究を述べる。ただし

研究1は，一速研究（とくに予備研究からの継続）とし

ては最も基礎的な位置をしめるが，本報告が図式的投影

法を中心とする関係で・前述したように付紬1として記

すことにし，以下研究Hから述べることとしたい。

省略するが一般にPos産t正ve－Negadveバランスやアソビ

バレンスが表現される点などに目下我々は注目してい

る。一方体験的，現象的イメージ投影法としては，上記

操作的要素や横造関係以外の二昌アγスにも注目する。

とくにカードの位置やバランス・　「地」のニュアソスな

どにおいて体験的実感が結実する（後述自由作贔参照）。

もちろん作品の構造，現象は被験者に固有の意味をもつ

ので，言語的注釈やinquiryを必須とする。　この場合

は・ほぼ一般の投影法による診断の場合と 同様である。

作品が全く自由な芸術作品のようになることまで許容し

うる。

　ここで用いた教示，場，枠粗およびカードは次のとお

りである（テストP7）図式投影のダイナミックスを分り

やすくするため一連教示を数単位に分け，それぞれにつ

いて1ケースの結果および統計結果を逐次記していくこ

とにする。

　〔研究π一1〕　母親の子どもに対する気持ち

　教示の1段として，図H－1のような台紙の一番上の

欄上にA群の12カード（表H－1）の中から，子どもに

対して「いま，当面強く抱いている気持ちに最もあては

まるものを1枚・1番上の欄に置く」ように指示，次い

一260一

聖

『



水島他｝果問相談機園におけ弓晦床抹衛にンついて

で 「、2番目にあてはま るもの、2枚を2番目の欄に／置’く」1、

1よう指示（規定f乍贔）oさら．に3番目、の欄に、「常日頃抱V》

ズヤ ・る気持ち」僻関す う肉．アドを置くよ・うに指示して沖

る。』（この第3位は枚数を自由とし乏 本銀告では参考ま

でにケース研究的に記すに止めるo）次に「全体をよま眺

南てあなたのお子さ．んに対する気持ち塗衷わレて恥 るか

・ど。うかを確めて下さい。同、じ欄り 中でカヤ』ド1をびうたラ

するように動かし丸り，牙りの欄瞠動か．した 9翰 カ7ニドを

とりかえても結構ですから，’でぎるだけびっ丸りする作

品に真レ∫下費い」と指示嫡由作昂）gζΦ串申作贔に

つい宅話しながら会話と気持ちの流れに応じて作晶を作

りふえ，必要に応ビて白紙労一ドセ自由な語をかき入れ

て刷てい嚇聯投騨よる㍗マンセリとグにな
る（付∫諭∬）る”

以上御騨についてケースAめ脚り瞬図H

　図E－1　ケースAのカ｝ド投影結果（P7r1）
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一1え示す。：規定作贔を剃ると，前期すでに親自身が相

談数箪的にな躯鱒子描弊ことばがで獣た

めに r安心」と将来ぺの「希望」 がでぎたが，その反面

子どもに対しゼのε匙疹らの接し方紅ついて「迷ヤ・」が

あると母親Aは述べている03、段目前期の方｝ドに？い

ては，r不安J　rあせり」kの中で・r努力」rをしなくてはな

らないのだという七とが強調されていた。全体的に子ど

もが良い状態へ進んでV・くことの喜びと戸惑かが母親自

身車感偽れ忽いたやであ冷（歯た匹ト嚇

醐咄ぺ・御咳融・11㏄ga章ve加ドが椴
目胆枚のみと地解軽対しての鞭爾気糖が
P。辱itiv唯して唖・ 〔迷いJi「あ助」激 ‘、ゆ・

r受容」膵脚が妨われてい靱とセ零3塑しも

文字通りQ受容≧揖い之ず，粧なりグテマモ㊥なもりと

ス、タッフには解ざれて㌧ xるがゼζうした点に図式㊨遜か

らは何とも智え ない」（図∬己1一1B）6 ”r－r『r

、りV・でカ」ドめ数と構造を櫨由化した 自由作品は
，

1A’，ユB乳のよう牽iS　IAチ1 は親定作品乞ぱあまサ変ら’ず

’一

あぜり」’4〉強さを物語る程度牽あるカ㍉ 後期で》象かな

り自畝醐によぢ槻鋤擁7ゾスを描き出してい
るo監規定作晶が操作的巻理測建に適し「七し～る1の『に対！し

＝鴫1』自由作品廉以上むよ琢に1’位置や余白のゴユアジ玖

から，一種の芸術作品の・よコう た，1イ・ズージを暗示する特

徴があり∫ したがら で高般み投影法ゐ印象分析ど向1じよ

・うに了解しで熔く芒とヂそれが被験者自身の体験的洞察．

にもうながるごとが期待されるる』』 　「r『：三『『 1「零

　ぐ研究皿」1”窺〕 同£カード式授影φ統計結果『：阜

　以上のφ子勧段まそみ結果のうぢ1】百由作品ほ統計が

疹な1り複雑にな冷のも，」ごと惑はと’り1 えず規定作晶の

1位，』2位カニドにづいその統計結果めみを糸すぴ我滅

が従来用“ゼぎた～ラミヅ“式力』ド投影結巣整瑠あ原

1則に塞づぎまず1伎力」ドば2点を与え，・レ21位を批点

とし翻合あカ』ド得点1ま，俵卜2め妻旋あ凝。1

全般的紀み七』統計的」貫性はなくyただ文教天相談室

め5露度において丁希塾噛藤∫r自信」め低艦111rあ

きらめ」 「不満」汀迷“∫rあせり1j1』「混乱」’め増大と

いう・n6望tiv6酸化湘盤て、・る r（燦琳爺減

少し勢ガは轍〉湘談室メタ 弾め検討緒果懸噺」ど≧

・セヒごあ奪度におし便ド現実に直面してV｛る母親あ苦むみ

が顕著たらだようセある』・とれ猷後述め他のテス下結果

1にむあちわれて1いる。　’　』戸　・1万て『㌔乳二』詩惑牡㌃上

’1 ）’一なお，全カー 陸・加si雌vε一旦e卑tiy6に2毎類

した場合のpositive得点の前後変化は表皿一2乏同♪じ

く56年度文教大学相談室においてn鎗ati殉な変花藤弦・

1調ざれ七嚢サ，：他は丁変化なし」が多いよひ、どづには一

一261・一
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表狐一2’A群カード得点表

55年度 56年度 1セソター

前剃後副欄 後期 凸肘 後

安　』心
旨2　　　6・ 10 12 3 2

不、安 14　　14
46 28 7 6

希　　望 23　　17
50 32 15 17

諦　　め 1t1 2 10 1 0

不　 満 0　1　1 0 6 2 3
受 容

20 42 40 5 3
迷』 い

47　1　7 8 20 4 0
自　　信 12 ■2 工 5

あ過り 1018 10 18 12 2

落着 き 11　i　8i 32 26 5 4

混　　乱 3！2 ’6 12・ 0 3
努　　力 18114 30 44 9 6

計結果は第1位カードのみについて前後期比較を行なっ

たカ㍉　カード錫Ij頻数にも， positive得点にも，有意な変

化はみられていない。これに対する母親の気持ちは研究

亜一1の場合と同様，negative化ないし不変の傾向に

ある。

　なお，母親の認知図式として研究∬一1（第1段階）

に自分の気持ちだけに目をあてた揚合と・この第2段階

のように子どもに相対した揚合の差は，とくに見出され

なかった。

図H－2　母子対面カードによる投影図（P7－2）

不　　　Ω
　　　轄
斑　辮　葦

耶甦嘉　喚
　　糾健
繊擁楽葦

（表H－2 でもそうであるが）前期にかなリタテマエ的

にpositiveなおき方をしていたことも影響したようであ

る。さらにカードの構造を測定することがひとつのポイ

ソトであり， 本研究においてもpos坦ve－nega“veを

基準としてPIPP，PINP，PINN，N／PP，NINP，N／

NNの6類型に分けて前後変化をみたが各年度， 各相談

室を通しての一貫した傾向はみられていない。

　〔研究皿一2〕子どもに対面した時の図式（P？一2）

　研究皿一1の第1段教示に続いて第2段の教示に入

る。図H－2のような台紙を㊧（子の実名を記・してある）

の方を手前にして置き，子どもの母親に対する気持ちと

して一番び？たりするものを（表∬「1C群カードの中

から）1枚・一番上の欄に置き・、その他・あてはまるも

のを2番目の欄に置くように指万支（ξ父数制限なし〉o次に

台紙を逆転させ⑥の方爾鰯に，第ユ・競階作品どおりに力

顧ドを箪虞・．気持ちに登ったりす否ように並べ変えさせ

る（以上規定作品）。その後，カードの位置と枚数をすべ

て自由にし， ニュァγス虐もたせた卑由作品を作らせる

　前述の癖例Aの規定作品は図∬一2のように作品化さ

れた。子どもゆ認知に若干の変化晒あらわれていたのは

生活場面での子どもの変化に対応していたようであり，

それセま根諌室piay場面1での変化にも対応しているよう

．であった。また予どもに相対していない場合の作品（先

の図H－1－1A・1B）に堵べると・前期において1

Aの迷いが努力におきかえられたのみである。なお自由

作品は・こ のケースAでは規定作品と揖ぼ同じなので省

略する6　、

　〔研究．皿一2続〕

　以上の第2段教示のうち・ 子どもの状態に関しての統

〇一

乖

咳

安

心

努 希

カ 豊

不 あ 迷・

’せ

安 り い

⑲㊥

（前期）

qf

畢

壬

希

望　　　、

安　　　　受

心　　　　容

落　　　努　　　不
斡
き　　　カ・　　安

倫⑧
（後期）

　〔研究∬一3〕　二一ドに関するカード投影

　最後に第3段として別の台紙の上にB群のカードの中

から，今最も必要としているものを1つ選んで，1’1番上

の段におき2番目に必要なものを2段目に置くよう一に指

示。一番下の段には，一応満たされているもの，したが

って必要ではあるが，背景にあるものを置かせた（第2

・3段枚数制限なし）。

　ケースAでは図皿一3のようになり，遊び友達の要求

が，かなり具体的に考えられているようであった。統計

的には1位カードの変数のみを衷皿一3に示す。前後変

化として，たとえば56年度文教大相談室のように，就園

年齢に近づいたものにおいて後期に「入園，入学」が多

くなっているというような傾向はみられるが，全体的に

一貫性はなく，ケースの特殊蛮情が強く反映しているよ

うであったoなおこのカードは，P1チェックリスト（付

論1）の二一ド項目に対応させて作成されているが，

PIP3との相関闘係などの詳しい吟味は，その他のテス

ト問椙関吟味とともに別の機会にゆずる。F

一262一
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　注）研究H全体を通し七ガ蝋ド式投影法において∫・・規

定作品は操作的心理測定的な意味が強』くジこれに対Lて

二自由作品み方ほ11現象的菖』アソズめ投影を許し』1同時

に，さ蓮療決飽自邑澗察の発展にも寄与すると・とは前述し

．だじ。しかしこのケ‘不Aではゼ限定された時間内での測

定と底デズトが行われているめで，始療的過程をよみ

乏 る ことはでぎな “。 これほ次の研究皿でも伺様であり

付論めケ」ス研究廼は じめて示されるも1ト・

図皿’ 3

後期．
荊期　…

　遊　　
遊．．一び・・＿

び燦怨ち

友
ド11』

．』
『プ

　　
　　『　　　　

近 　　　伽．度育　1の　　　　　の補．　

』理一 　先祉　
解　　　　　典

専 親仲遊缶1激　　
門　の間〆「び疲育1・

毒穆辮 ゴ

専　　兄　　父　　遊門　　弟　　親　　び

：ひ

　　の　　の　　場
　　和　　協　　所郡　　　、

力
．．

父．親　　

『の

力

兄　　　近

　　　の
　　　理

解

る61ごごでば母子開係傑，ノ及び家族関係礎関する1グー洛

及び統計結果の森を記、する，∬』1㌧、∫二・ i、 モ』こ』』己・二・一阪

　（研究凪幽1又母子関係単純図式デPお）r『万ゴ㌧．．r

』
直径1昏鋸の円の中に直径2 卿の母モの駒（それぞれ朱

印で方向を示してある） を置き，薫¢〉位置乏向き」吟よっ

て母子関係を表現させ経二 憾、』」 1』・rンヤニ

前述しだヶア1ネ虞でば，＝図，皿世1・の： よ慨に作品化され

1だじ前期の段階で蘇宍子．どもの状態が良知方愈△進みは

じめてし、・ろ安心感があ1るもーのの・1・戸惑～・なだのため・母

・賦面から子ξもの鷲鮒なかう喪ようである・・子ど

も
も前期砿か箔向．き重あ蚤ずカ》。．ド式投影く図皿繰∫2）1

では表現されなかったニュアソスがあらわ顧ていたよう

動る。、微隙堺肋側か餓鱒離尉こ近づい
1でいるが，・．多少概念解理想化確認知レてヤ崎のでセ‡

：ないかとい、う点曝お泌く搬姻式的投影法に料’

オそ⑳とぎの風分瞠・よ毒寒型溌豪現さ熟やすい、萱とぱ過

去の研究でもみら．れてニャ・る）。　 『ラ ン
r』 1〕　　ン、1

　　　 図皿一：1・ 母．子関係単純叉式（略図）
．＿．．

前期’一’　　 　　 、　 　 履期1

fr 表皿一3　二一ドに関する第i位カード（頻数）’、

　　．項　目

ード・＼．

55年度・5昨度セソター

前期 後期醐後期 前 後

＼父親の協刺きようだいの和

』所1の理解

　び　の　場所
び家五．ち、，入　園，　入㌔学一

育福祉制度の充漢

』門 の 措導，

イ仲間の協力や輝の会・，0・

障．害児施殺

す．

』2

遇

・、2

1
0．76』1

r5

P・

501112”

1、3

2
0

　2
2　1

　2
16　

12

　 7

　2
3　0　．α・、

云1

4 ㌧4

．2

3

、2

、1

1計 ・24”24　 31、　31 ♪13　 13

．、

〔研郷〕』単鋼雌影灘よ研究 7．

』革純図式投影法 どはド文字弄Lドを用いず，円形駒と

針金を使用して，自己飯， 二者幽傑像・集団関係像など

く酢論魏旋疹萄め施図1［1・廊醐宗速
ような自己像図式は，母子関係に適用する場合に1ま IT子

二ども」を績面上方に記し“子左もに対す夢自邑豫を駒（目

r邑あ核5・と針金粋’（自己め枠） め位置や開き臭合などに

1よ歳表諭るもφ砺窮ボ薪究では・ 若干砂畝
寵緊“七試験的紀周ボられ七》・るにすぎないδそ省略す

　　黛： ①r

、亭11
　己』曾曾』ン 1

　　　　　子
　　　　　　　　　　　　　　い
　　　　　　中心冊・4．0ロ　　、　　 ［‘≒　ぐ 　1中心抑2．施

　〔研究皿一1続〕 　『　　　　三　1　じ＝　∵

　親子関例図式投影結果の統計は，掌蓼木相鋒皐西与5年1

度25例と56年度31例を加えた5鋤につ』・て行なわ融た。

統計にあたり，まず親字の向きを以下のパターソに分類

したる 雪シ』レ l　l叫 ま轟擬薫農劉，ゴ㌃鉛シくト苓劉の

⑦互いにほぼ正面ぐズ妨10産以内），・誓向ぎ合湊ヌ： いる

．ee 　、 　・Y　’1 ・”一 13ら
’llゴヤ∫仙＝」瓦』』』 （…

．④互いに横に並んでいる1（重な っているiむ更）も1含もケ

①①α①
！』 』』 二、∵』』 ．ン忍∴ノγ1・二「』㌧』

◎互いに斜め内側を向恥ている （マ方が正面の ものを‘

含む）②㊦or（∋㊦　　　　＝．、諦 ヤ、1） ～∫｛寄1』蔦・し岡ξ

㊤互いに斜め外側を向いている6』㊦②・∵・賊k二・一＝1』ll

・、’ ㊧』方が正面ま たは内側1．ひ他方が側面又は外側を向い

・でいる’二 e① Qrl②e∴∴∵1 一1・・L・二 1』1ン糟⇒7ξi三’な

　、注）』④は◎より も角度は開いて恥るが実際には並んで

㌧・る親密．さのニガアソ界をもっ．と解され苓慮ジ図ご、マ：二・

蜘方1距惣こういては1駒の直径が2・ρぬの綿㌧中心

澗め距離σ鋤櫨なってい腸含・2鋤駿頃一』蚤易

瘡 となるが， 卿以下巌し猷魁渉力海蜂▽1εダ

・一：263一
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ま上記接し重なり型と離れている型に分け，上記向きの

バターソと組み合わせた結果は表皿一1のようである。

　前記に比べて後期は接し重なる傾向が増し，向きも正

対の方向に若干変化しているようである。 なお距離と向

きの関係では，一般に「ア，イ」においては接し重なり

型が多く，rウ」rエ，オ」では遠い距離のものが多い。

最後に前後変化を距離（10π単位でより近づいたか遠

ざかったか），向き（パターンとしてより正対したか背面

したか）によってみたものが』表皿一2であり，向きの

パターソとしては過半数が変化していないが，後期の方

が距離が近づき，かっ若干正対化していることが示され

た。

　注）前述カード式投影における56年度の聡gative化

傾向にもかかわらずこ6単純図式の結果では55，56年度

の傾向にr般的な差はないoただ表皿r1のア・イの距

離が55年度では明確に接する方向に変化しているのに対

して56年度では前後期の差がみられていないo

　表皿一2　駒の前後変化　　表皿一1一駒の向ぎと距

　　　（55年＋56年須数）　　　　　離の前後比較表

向　距　55＋56
　　　　年度

き離醐後期
1誌等対化±鰍1

がされて作贔になったものと思われるo

　〔研究皿一2続〕

　家族関係図式の統計は，文教大相談室の56年度31例に

っいてのみ行なわれた。家族図式の評定は①距離のみに

よる家族のまとまりの度合いの判定（松尾，草田，文教

大科研報告による）②向きのみによる同上判定，③距離，

向きの総合判定を用いた。結果は向ぎのみによる判定に

おいて・前後変化がよくまとまりの方向を示したもの21

／31と・最大値を示したが，臨床的印象との一致は，総

合判定の方が大なようであった。またカード式投影法の

自由作品と同じく・箭単な統計的整理では限界に達し，

個別的にニュアソスを生かした総合判定が，今後必要と

されるであろ う。

　以上各種図式的投影法によるケース例示と統計結果を

　　　　　　　　　ご略述してきたが，説しい吟味と考察に次に述べる2つの

研究および次回報省分を含めて総合的に行なう予定であ

るo

　　　　　図m－2　家族関係図式．（略図）

　　接

オ　離　10

計156156

近づいた　　7

士 1

遠ざかった　3

16

13

工1

1

1

3

　（研究皿一2家族関係図式投影，P6）　：家族をあらわ

す直径20儒め円を記した図版上に，家族全員（父，兄・・P

一）を記した直径2碗の円形駒を配置させる。当該児は

④で記し爆親本人は①で示す。ふだん家族がそろってい

る時の物理的位置関係を作成した後，心理的関係，理想

像を作らせる方法が最も一般的であるが，本研究では心

理的開係像のみを用いたo

　前述のケースAでは図皿一2のように作贔化がなされ

・だ。前記に比べ後期に家族関係が安定してきたことは客

観的にも確からしい。前期には，母親は池の兄弟も多い

ため・Aばかりをみていることができなかったが，後期

にはAの状態が安定してきて，家族全員がまとまってき

たといっている。後期のこのような典型的な「まとまり

型」の図は』改善直後によくみられるものであり，たぶ

ん現実の一人一人の関係よ りはまとまりそのものの認知

　　　②③

④⑤㊥㊦

『

後期

器

付論1質問紙，評定尺度による吟味

　研究1として位置づけた質問紙，評定尺度による研究

は予備研究からの継続としては，前報に述べた子どもの

行動評定研究と同様，全体研究の中心的な位置をしめて

いる。またここで用いた詐定尺度やその整理方法も，ほ

とんどが予備研究での検討を経たものである。しかし本

報告が，図式的投影法を中心にしたので，この研究1を

独立にここに付論として簡単に達べる。図式投影結果と

の相関を含め・詳細は次報において子どもの変化の分析

と合わせて報告する 予定である。

　（研究1－1） 親の二一ドと悩みの変化（P1，治療者の

評定による）

　予備研究によって吟味され丸表1のチ；ックリストを

用いp家庭生活セソターのケース（2年間13例）のみに

ついて，親担当の治療者が前，後期に評定した。項目別

整理（付表 1〉のほか・次の理論カテゴリr因子型の

一264一
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得点の変化に着眼した6

　①理論型は，P1チ』ックリスト作製にあたりてめ理

論的視点からのカテゴ吻一であ りドP1の梅造その もの

によって示されるoすなわちA～Gにういて①がr悩み」

をあらわし②十③が「狭義の二一ド」 をあらわすoした

蘇幅魑B◎B②F①1『C罐関F◎
F②③・G②が理騨テゴリ津なる（貧①は用堕かつ
た）。各埋論カテゴリ1一の個人別得点は．「該当項目数／カ

テゴリー全項目劃とした。

　 ②因子型は，第15集（54年度報告） で鴛られた13の因

子めうち，前後変化を顕著に示す項目がすぺて第・1，3

7因子に属していたので・ この3因子を重視し・ それに

因子の性格を考慮して第11i，2，3，5，7の5』因子を

採用した。

　理論力 テゴリー得点は，前後期別に， 付表1にも示さ
れで碍・る。さらに理論型，因子型双方においてジ、悩み，

亭一ドが後期に（前期と比較して）増大したか減少した

舜羅で恥規叫潮司であり・P夏嘩括
的結果である。全体として該当項目が少ないため，・r不

変」が多数を占め，前後変化は有意性をもっては確認し

がたい。ただ子どもに関する悩み（A1＋恥）の減少は

第2因子得点の減少とも一寧して寡ら淑為。近隣社会孝

の関係の悩みの減少（D）ほ第5因子では襲づけられて

いない。全体的に悩みの減少傾向に認あうれるようであ

る。

　（研究1－2）親の二一ドと1悩みの変化（P3，親評定

1；よる）

　1親自身による悩みと÷一ドΦ評定スケールは，54年度

報齢よび徹2に叫たが俸奉呼亭ま脚マ1，傭

項目をできるだけ網羅するよう鋲作られ，これ酢顔えて

子どもへ6感情に関プる項目力軽け加えられている。理

謝テ判』の吟弊P・との相麟味渤・秘硬次
年度に言わし，ここでは相関分析にも とヴいたダテゴリ

ー結果を用ヤ菌gl丈教大相談室55年度の結果をもとに一

定の基準でめ相関の高い項目をグルーピングし，表評一

2のA～Eの5つのカテゴリーを設定したoこ、のグルー

嘗ソグの結果自喉 が・P1のカヲゴリ』斉の畢 いを示

す。 すなわちPfにおけう（治療者の課知に準摯した〉

功テゴリ 一が理諭的客観的であるのに対して1親による

カテ顕リ．一は・子どもとの具体的関係・子どもとの具体

的状涜に関する感惰・態度により依存すること洋示唆さ

れている。 　　　　　　　　　　　　　　　 1一

測一2はA～Eの各カテゴリ吻鰍得酬治舗

後においてどのように変化したかを∫裟邸ず1銅じガ

法でとらえたものである6家庭生活セン磨÷においてC

』表IV≒1』 ：P1カテゴリ施別得点の変化

’悩み5 ・温ゾ
ドの

理 、　ll論弓　　型’

r咽梱減少
AI子どもの現実状況の把握・乏理解⑳ 5 t5

』3・

　悩み
2　　同上．　　　　　　二一ド

　r　1 4 5
』B工子ども に簿する擦し方の悩み ’4 ’8 1
B2 ㌔同上一　　　　　　・二一ド 1 10 r2・

C、家族関係の悩み・ 2 二8 3

C2，3 P同上rモr耳、’
、．

王
12 0

D1近隣杜会との関係め悩隊1『、 ブ 4 2

D2，3　同上　　　　二」 ド 4 7 2
E1医療機関一‘そφ他遭所機関とめ麗 13 10 0
　　係の悩剃
　　　　　　　　　『　　　「　＝E2，3 　同上　　　　　　　二白ドー 3 ・10 r　O

F1教育制度・福祉制度匠ついてゐ悩 4 4’ 51

み

F2，3 同上・　　　　　　二一ド 5、』 ．5 3

G2その他の昌一ド・ 1
〆』 　

、9 3

因 　r子ン『・型

第工因子 診断指導fの現実的出一ド 5 二6」 2
、2』　1子どもめ遊びにづいてめ悩 6 ・6 1ン

・み

・3　　 動園前後の不安
・、

、2 8 3

』5　塑磯1抜人瞭㌃
55

柔
51

4．．

㌧

釧』2．マ碑貯一輿鵬をサ魂遡難
，　　、

　1・文教大相諌室
　　　旺

♪家庭生活ン

・γ55年度』 ll、56年度 ヤンタ 予

カテゴリ：賦 』、

纒減 噸藏 増1菱滅

A、子どもへのか
　かわり方め悩み

13・1ユ1・ニリ　

13．5．13 ・5 1　 6．

B3子ど もへの工9」1r5
ブ「165

10・
’　　　　　

5・1　6
nega伽eな感情一

一・ 、で■

（状態を知りた
い二’一ドも 含

「－卜　「 ■　、　　　　　『

　

む）
■　』　　、 ～　’』　 ：

C　子ども自身の
態についての

9　412 、11 416　　　　～　　　　ド 3 2、．7、　　』1￥、

1悩み
　　、　■ 一、

D　幼稚園・保育
に関する悩み

と二』ド

71117 10・813

　∫　

＝ 3、3・1。6

E．子どもへの
152 8 ユ2』5』141 3／’3 2ざ

posi極veな感情
・態度・ く　’　　　

．じ

の、「子ども自身の状態にっいての悩み」が，増加の傾向

にあり二P1の結果とほぼ［貫しているポDのプ〔幼稚園鎮』
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保育所（学校）に関する悩みと二一ド」については研究

H一3及びP1の第3因子で明確な傾向がみられなかっ

たが，ここでは予備研究の結果に反してむしろ減少傾向

の結果にある。なお参考までに文教大相談室では，Dが

増大しているが，一方P7（研究H）で問題になった，

56年度のnegat童ve化傾向は認められない。ケースごと

に検討した場合，P3とP7でとらえられる悩み，二一

ドの値の違いに間題があるようであるが，詳細はテスト

間相関を含めて今後の報告で検討の予定である。

付論2　カード式図式投影を中心とした

　　　　ケース研究

　一力ウンセリンゲ的過程を含む一

　本論において図式的投影法による統計研究とともに，

1ケース（ケースA）の一連作品を吟味してきたが，さら

に図式の現象的ニュアンス及び図式作成過程のカウンセ

リγグ的流れを含めたケース研究を紹介しておきたいo

〔ケースBの背景〕子どもが2歳になっても雷葉が全く

でないため家庭生活セソターに来所（1歳時から保健所・

病院で検査や指導を受けていた）。来所時の子どもは多動

で，働きかけや制止に対しては奇声をあげて抵抗。着衣

など母親の介助以外は拒絶。プレイ室でも母子分離困難

であった。約3ケ月個人遊戯治療によって若干，分離と

安定を得て56年4月からは，man－tQ－manグループに

入っだ（週2回）。以後（本研究前期にあたる）10月まで

は変化はむしろ少なかったが・ 後期3月までの間に言語

理解が発達し，発語もみられ，奇声，かんしゃくが影を

ひそめ，話しかけに対して動作ではっぎり反応を示すよ

うになった。社会適応もスムーズになり，乗物の中で動

き回る事もなくなり，親がてこずることが減っていった

　こうした中で母親はグループカウγセリソグを通じて

かなり意識変化が進んでいった。自己のベースの強い・

家事中心，しつけ中心のやり方を反省，子どもを受け入

れ子どものぺ一スに沿う方向に変えていこうとしてい

た。しかし父親が納縛せず，母親を批判するのでけんか

になること，その他周囲の人の目，子どもへの気持ちが

つかめないどと，不安でへとへとに疲れることなどが訴

えられていた。しかしとくに秋以降，母親の内省も進み

子どもの変化にも伴って父親も協力的になり，子どもに

近づき・家庭全体のゆとりが増していった。（曜ママ”の

発語に甘えや訴えなどの気持ちが表現されるようになる

と，交流感が持て，かわいさが増していった。その後，

迂余曲折があり，障害児としての事実を受け入れざるを

得ない苦しみも経ながら着実に幼稚園の手続きなども行

ない，反抗する子どもにも，むしろたくましさを感じる

ゆとりをもち，きびしく叱ることもでき「思いぎり自然

に接しられるようになった」と述べている。

　図V　ケースBのカード式投影

V－1〔規定作晶〕

　　　　　前期　　　　　　　　　　後期

混 希

乱 望

不　　　　　迷 安 努

安　　　　　い 心 力

あ　　　努　　　あ 自 落
き　　　　　　　せ ち
ら 　カ　　　リ 信 砦
め き

v－2〔自由作品〕

　　　　前期

圃

後期『

国囹
迷’ 　　嚢
い　　カ　　　ら
　　　　　め

希　努
隷　　力

圖團

V－4〔母子関係自由作品〕

　　　蹄期

團圓薗

團
去

圃国

安
心

後期

圓
　　蹄
静

　　羅

鋼嚢
　　売

圖国
顎

圃

圏
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「、・〔図式投影結果〕1 クr冬珍の・母親鵬よる図式投影結

果は本論の統計上はド、前後期にぷラう・に行なわれ丸 もの

を用レ・て いるが駐この他に後期テ、スト の約エ1ケ月』前レ回

想法に疎り前後期4月，いー2 月を比較作品化し丸ものがあ

るρで，一それにとついて述べるこ ととするδ二一1、 』、．

．・ 究 ∬一1のカー｝ド式図式投影結果は図y哩11㌣14に

．r括して示す（図V一β：にあたる対子ども規定作贔は省

略O）． 　r〆－』・一』 1二 1一 ㌔・
？1 、二

　、前期は子どものこ．と』に関して母規自身が混乱して1帆て

r「こ1れでい～、のか」 「どこかに通わ舷な、くては y・けなヤ・

のだろ うか」　「家爾中に とじこめて．事ぐ方がよ恥のだろ

うか」等の葛藤をあらわレてお外、他児と比べて仕方な

いか阜あき ら砂よラ とも思ってい垣¢）で冷為bな挙尊期

ひΦ子ども¢）耀定作品（省略、し丸図V－3）嫡・ 自申作晶

く図V｝14．＞1と同じであり，子ども1をよく担握で津な い

自己の不安の按影として子ども側セこも「不安』が弦調さ

れ痙ようであるoただ子ξも、を前にした図Vr4・でr希

望⊥が下艮に登場、してい多、尊とは注目して よ㌧｝。

　後期においては「普通の翠ベルに達して、くれればいい

なあ」 という「希望」 とそのためには心を穏やかに「努

力」が必婁で心あ中匠どらんと「落着き∫「白信」を不

動の’ものにしていきたいと述べら恥ている。願望と、現実

が複雑町織gなさ亀ている。自申作品でr努力，が1r希

望」．≧ともにトッブになり「落董き」丁自信」がよづ前

面に離ら泌よう瞬弗のほ・糧叫∫》・るうち
に自分の気持ちが改めて明確化されてぎたためである・ら

逼ヤ、険剖ウ揃醜出て喝 ものではなく・よ．り根

』底のものとして感じるようになったことも「果深くのも、

の」と教めて感ビたためらし二し・が，しかし次に述べるv　l

－4で再び最上段に変化するので，必ずしも一義的に解

駅：ぐきる庵4≧≧はい》がたい9

　．子どもに相討レ＃墨きρ図Vr4でに（子ども側年？

き｝τを裟降す為とレて）「庫線に「安心』　〔希望41・「落

鎗劃．燭力」辺劾ド醐か翻その4つ爾カニドリ
二う影》跳とつ瀬けを’弦調すると一面的姪なラ1てそ．ぐわな

き嗣例え球f希望』．だけだξ「塾レりをたたヤ・ているよ

うな球劃．があるという6・ Fr直線でない≧ r前進．レな

泣）｝、 あせるないで努力しでヤ》きたい」 と述べている。一

方，子ξもの根底の「不安」は，やはり自己の不麦の投

影を含ん輝ののようであり・、これを意識すると 自分

’④根底にも図 V－2 にはなかった「不安」 が登揚してき

二叡頃ただそΦ E不宰」のカードは「紙の上におくのでは

1な1ぐど こか瞠ぶらさ演づて匁・るみた恥だまと述べて1い

渦る淳［前面町で～ぐぐお撫どでも・な㌧56、燈も なにかしらい

ε◎む気にな1づてっき．ま、と・？てい為」とも述〆ていた。

一以上の！よう1にこのIPゴぐ連の作贔の流れはテ洛と臥とし

て母親の前後変化を示すどともに証作贔を作りながら£

洞察も発展してい ぐと＆芝写後述のカウZ璽リ》グ過程

（流れ）1をも示して熔るblい ㌧・．』 r、一 ，、L・ ぢ

ごこのほか細かな体験的亭露アマ・勲ま，。、母親の詳細な言

語衷現と二ともに1多悼液み取れ，乗、図式的投影珠の現象学的

側面を示して㌧～るがy複雑になるので省略する6・たと・え

』ば前期の自由作贔に〕おいてl　r努力」 丁迷い」・rあきらめ」

力茎線上におか紅て画図るこ』と．の意味につb寸てデ母親はご！「努

ガしても1どうう・て宅』どはない，、がんばっただ歴よくな

るものではない」』と述ベボ三「あぎらめ」 「迷い■丞努力」

の輿分にとらて の意味がぎわめてデツ方』←トだと い1うこ

とを暗 凌裡に示す発欝を多く、している6 「迷い」 は作品

作成中に，・上に出た り下に引・っ1こんだ りして、いたが乞ち

．らにいってもダメで子どもが知恵遅れであそことの・「あ

ぎらめ」，力二あるかぎ，一り、イ1「迷疑」1は下にお く1こと力雪できな

齢などγ他のカど1ドとの攣妙な位置関係で心境を表現し

て唾る養≧ も示されているφさら輿中衆とも下段とも決

められない自分の中途半端さ を自分の性格受）問題と’して

述尽ながら威7方でに単純に物事を1きめっけな勢で野ろ

んなも¢アを感じな力誓らや鱗薦雪｝き！え』㌧と述峠弘図式表現

の働少な←享7鴬冬≧自己て致したもφとレでうけとてう

ているざ』』 二、だ・マピヤ×」・ざ』許いい』

　な事以上の二畠7γ界は親子関孫単純叉式や家族関係

図式岸もあらわれてい為1く図V7：5 ，』6）φ、この双力に？

いては略述するにとどめるが，前期にgいてをむ丼子ど庵

は自分だけの世界を作り、・一r母親の言うことは全く通じ

ず，やり聾込墾題で歩こうともせず」”！｝二・と述べてい

る諏瞳勘方を向いて一生師追ヤくか呵る

轡、テども鱒’母親郷鰍下物艇
　　　　　　図Vr5㌧ 母子関係単純図式・ 　　▽

　　 離期

　　　　　　　1

　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　』後期1

’

　　　　　　　　　　　　　　　　　『　「
”　 ■　　■

　　　　　図V－6 家族関係図弐へ1 17二’荒柔雲

　　　　　　　　　　　　　　　ロげてド　　ひ　 ド　バき　り　

，1◎』◎☆1
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すら認めてもらえないようであった。家族図式（図V－

6）でのパタンは若干異るが「自分はふらふらしていた

し，夫とは子どものことでけんかをするし』夫は他児と

比較したり，子どもといるのを嫌がっていた。3人で出

かけることはなかった」 と家族全体のまとまりのなさを

強調し，どうしてよいかわからない状態だったと述べて

いる。それが後期においては，図V－5，6とも母は子

どもの方に目がむいている（ことばが出はじめでから父

親も安心したようである〉・いずれの図でも母親自身の安

定感が述べられているが，家族図において子どもに正対

しているのに比して親子関係図では逆に「ゆとりがでて

きて少し他の面に目が向くようになった」とのべ，少し

斜めにむいていることは興味深い。図の単純な統計処理

によってはとらえられない微妙なニュアンスが表現され

ているといえようo

　なおP7－3（研究H－3）の作品については，紙数の

関係で作品（図V－7）を示すにどどめる。ケースの前

文からしてほぼ了解でぎるものである。規定作品教示に

もかかわらず線上にカードを置いていることなどは，自

由f乍贔化に慣れた被験者によくみられることであるQ

　これらの結果はまた，質問紙，チェックリスト（P1，

P3）　の結果ともほぼ対応しており操作的測定（とくに

要素的測定）におけるチ晶ックリストの長所に対して，

図式投影自由作品が現象的ニュアソスを表現しやすいこ

とが本ケースにおいても褒轡きされたとの印象を，われ

われは得ているo

　　　　　　　　　図V－7

　　父
　協親
　力の
専　　　障

指門　　施轡
導の　　鍛児

　友遊
　　　だぴ
入遊　ち　近　　仲
園　び　　　所　　鵬
　樋　　　の親の
入　耽　　　理　の協
単　　　解・鵜

改めて気がついとた述べている。とくに親子関係にゆと

りができ，落着いて安心して生活できるようになった自

分（及び親子双方）の実感が高まったようである。図V

－2と図V－4の差は，ただ子どもに相対した時の差と

いうだけでなく，図V－2を話しながら図V－4の作成

に移っていく数分の会話の中での変化の流れをも示して

いたようである。このことは図V－1～4のテスト時か

ら約1ケ月後に再度カウンセリソグ的図式投影を行った

（図V－7）が比較的V－4に似ていることからも褒付

けられる。さらに母親自身テストをしている間に実際に

自分にゆとりが感じられてきたと述べている。このよう

に図V－1～V－4にかけてのテスト兼話し合いの過程

自身，作晶を注視し気持ちを確かめ言語化していくうち

に気持ちが明確になって自分のものになり，それが作品

を作り変えさせ，次へのカになっていくという治療過程

のひとこまだったとみなすことができる。もちろんそれ

はPQsitlveなものだけでなく，図V－4Bにおいて子ど

もの不安に対応して自分の側の根底の不安をも自覚する

という過程を含むものであった。

図V－8．9　ケースB面接中の作品の変化

A．葡後作品

隣， ツ’エックグ入卜　k「1，

⊂おり操作的誤肛定　　（とくに 希豊

クリストの長所に対して， 董　　　努

ユアソスを表現しやすいこ

きされたとの印象を，われ

7

肇誓 国
ち

専　　　　父指門　　　協親顯の　　　カの

ちなみに約1ケ月後にカ

ションにおいて，初めは
入　　　遊　　　近圃　　　び　　　所

作成された。ここで彼女は
　　撞　　の入　　　所　　　理学　　　　　　　解

しかし「希望」だけに頼ら

　　　　しま騰淫田1　ワ【　　腰

B．後期作品

　〔治療的洞察過程としての補足〕図式的投影法の治療

的側面は，本報告では，中心テーマになっていないが，

前述した過程にも含まれており，やはり重要な柱なので

このケースBにおいて図式を作品化しながら，いかに愚

親の洞察が発展していったか（つまり図式を用いたカウ

ンセリソグ過程がいかに発展したか）のひとこまを，ご

く簡単に述べておきたいo

　図V－2，図V－4を作成したことによって母親は，

前期に比して後期テスト時までの自分が変化したことに

　　受一
　　容聯　　　　　　自
ち　希　場　信
誓　豊　力

国国
　ちなみに約1ケ月後にカウソセリング的に行なったセ

ッシヨンにおいて，初めは図V－4Bに似た図V－8が

作成された。ここで彼女は「希望」を最も強調しながら

しかし「希望」だけに頼らず，子どもを受け入れていぎ

たいことを強調している。さらに「落憩き」が出てきた

ことが自分の一番の変化ではないかと述べ，・それに伴っ

て自信もでてきたということを語りながら実感していっ

た。こうして約30分後（その間の変化は省略するとして）

最終的に作り直した作品（図V－9〉でセま，受容が最も

強調され，自信と落着ぎが次に両端に強調されるという

ニュアソスになっている。こうした当面意識の変化に伴

い図V－4Bから引き継がれていた「不安」（期待の不

安だという）にも変化が生じ，根底は「安心」とr不安」

がバラソスをとる形になったこ形になった。結果的に中

央の欄がなくなったことには， とくに大きな意味はない。

一268一



水島他・i民間相談根開にきけろ晦床技術について

　注）なおこの母親においては作品全体のニュアソスが

体験的綱察と麟趣しただけでなく沸一ドの験
自体の影響も醜り勧ったようである・も筋んそれ

が蘇的疵念的教訓になったということではなもヵ一

ドの言葉（とくに「受容』）が認知的結実点となっア全

体的洞察を強め鵬という意味が準察される。ζ桝を麗に

受容，落ちつき等の言葉が・・全体の文脈の中にこなれて

より豊かな白己裳現になっ七いったことがカウンセラー

に感じとられているo

　（なお，この研究は共同研究者のほか，豊村恵子，大

医虫明子，菊池郁子ジ相田玲子，・その他東京臨床や理研

究会およ獄教蝉燗群輝騨の励によラた・）

F付表1⊃：聡全項目ξ前後変化（センター該半頻度艮裸翻rネ、寧≧

飾分13例ケず

前　　　 ン前後
期　期㌧期　期

＼ 　　　し　　、

匿噸吻縮ス
前・一後：前後
期．、期． ・期期

A子ども槻実状況噂疑轡卿題 書講琴鱗藷寧・5
子どもを順調に育てら詐葎かっ、3 ．、4
たのは痛分め育《方のせいか・

状況として接する時間がとれな　3　　1
い悩券

4． ．○

　　　　　　　　　　　　　　　
　も　

①撃灘れ（；即異れ）牌 ㌧軌

　　子どもの鋤臆味が鵬㌣5、6
　　ないいちだち　　 　　　　　・一

　　（普通の子と違う ）異常性に対すて3　　4「「

　　るおそれ

　　子どもの変化・成畏をなかなか 8　8
　　認められない焦り．F 　　　、．

　　他児への羨塾　　　　　　　　　3　　3

　　将来あ木安’ゴ・　　　　　　　　9　ユ1

B①計『、 4．6　　4，2、

②　この子｛に合うだ接し方を知り・た』4・

　　参力鯵の弩し方マ恕・9だ奪ミ

　　こういら場合の子どもへの対処「6

　　蹄繋難砦雛畿讐閃…ヤ

：5曳、 ．．、　　 ○

／㌧ 　　　〆

7 　r一一　〇

A①計
613・713♪

②a子どゆ艇状齢う頓趣魂lllゼ
　　を知りたい

　　子ども破榊働の鰍鐸
611

毎、、

　　解できないので知りたい
　　診断し』てほむい、普遜『と違・う’め一・1　　2．1

　　、ではないか　　　　　　　　　　　　　　』一

　　子どもわ発途の遅れ『でと乏ぱの一 3∴』4い　 ’・

　　遅れ）の原因を知りたい

　　子どぎの今接の発達の見通℃が 2－5　、、

　　知りたい
　　ブレイうレームでの子’どもの横子∵31㌧一〇”・

　　 ヵ：知りネニし、　．

b鰻轡魏聾鷺，撃 』1、ご、と、㌧r

　　ブレイルームでの子どもが見た　2　’6」

　　い

B②評5 5’ ・61 丸♪

C　家族関係の問題

①姻の非励に壁へ 冗こ㌧㍗、4

　　同胞と襯廉悩ガ）斗，⑤．
　　その他、の家族関琢に簿むK準誇．5．
　　の他）￥　　’［　 》　－ ｝

4

4r』

4

C①詐　　駕 4．664・・ぺ’・

，②a家族の問題を誠理（すtるrに臓二どう

　　 したち云いか
　　　　ゐ　　　と

b筋瞭曝灘餌轡趣．
③　家庭に来七解決して欲しい

2　　門2レト

0
0

0
◎

Or・、』〆ト
、－・

C②＋③計』 』016

A②計 2，6　2．75 D　近隣社会との蘭僚あ簡題1ン

B　子どもに対する接し方の問題

①子どもにどう接したらよいのか
　　分らない、混乱してしまう

　　子どもの状態・行動に対するい
　　らだち・腹立ち・怒り

5　　4

7　　8

　　①近所の人の無理解、・好奇の目な
　　　　どに悩む

　　　　近所の子とうまく遊べないので
　　　　悩む
○　　　　適当な遊び場所がなくて悩む

6　7　　0

5　9　0

2　　4

”9β9・層
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2年分13例ケース
　　　　　　B
前　後　前　後
後　期　期　期

2年分13例ケース
　　　　　　B
前　後　前　後
期　　期　　期　期

．適当な遊ぴ友だちがいなくて悩　1　　6
む

’子どもの障害について語し合え　1　2
る人がいなくて悩む

園に対しての不満 2　　2

F①計 3　　2，2

D①計 3　　5．6

②　障寄を理解してもらうた め匠は　工　　0

　　どうしたらよいか

　　近所め子とうまく遊べるように　3　2
　　するにはどうしたらよいか

　　適切な遊ぴ場所がないがどうし0　0
　　たらよいか

　　適当な遊ぴ友逮がいないがどう　0　　3
　　したらよいか

③地域の階児を持つ仲間と述帯o　ユ
　　したい

D②＋③計 0．8　1．2

　E　医療機関・その他の通所機関との関係の問題

①受診するのがこわい　　 O 0
　　医師不僧，行っても仕方ない　　0　　0

②　受診が疹要だろうか　　　　　　1　　1

　　どこへ行って診てもらえぱよい　0　　0
　　か

　　他の機闘への通所について適切　1　3
　　かどうか知りたい

②　園の選択についての意見を聞か
　　せて欲しい

　　教育制度に醐して知りたい　　　2

　．幼稚園。保育園の惰報が知りた　3
　　い　、

　　その他の通園施設の惜報が知り　0
　　、たい

　　収容施設の鍛報が知りたい

　　園と子どものことについてどう
　　話し合ったらよいカ・

　　福祉金・愛の手帳などの受益に
　　ついて知りたい

③　園へ紹介して欲しい　　　　　　0

　　園と子どものことについて譜し0
　　合って欲しい

　　その他の施設へ紹介して欲しい　1

　　制度の改善へ向かって運動する　O

2　　2

0
3

2

1　　2

2　　2

1　　1

2
0

0
1

F②＋③計 、1・091β6

G　その他

E①＋②計 O．4　0．8

③適切な医療機関を受診のために01
　　紹介して欲しい

　　他の通所機関へ紹介して欲しい　0　2

①（マスコミの）箭報に接してシ。1 0
　　ックを受け不安になる

②a惜報に接したがどういう意味か　0
　　はっきりさせたい

　b本を貸して欲しい（紹介して欲　0
　　しい）

　　発語を促す治療敦育をして欲し　2
　　い

　　母親のカウンセリングを受けた　O
　　い

　通所日数を増やして欲しい　　　1

　面接時間を適当な生活時問に合　0
　わせて欲しい

　相談料の減額あるいは免除をし　0
　て欲しい

0

1

0

E③計 0　　工．5

F　教育．・福祉制度についての問題

①教育制度に対する不満　　21　0
　　幼稚園・保育園への入園に対す　7　　5　　0
　　る不安

　　その他の通園施設への入園に対2　2
　　する不安

　　福祉金・愛の手帳などの受益に　2　　1
　　対する抵抗・不満

0

0．

1

0

G②計 0．428　0，285

一270『
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水島他：民間相談機関における臨床技術について

付表．2　P3と全項目と前後変化（センター平均及びヶ一スB）

P3　項 目

　　　　　ケース平均値　　B

　前期　後期前＝後
P3　項 目

　　　　　ケース平均値　　B

　前期後期前＝後

　　A〔子どもへの感じ方の悩み〕

A11この子の気持ちや、行動の意　2．82、9　＜
　　　味が理解できないいらだちを
　　感じる

B12子どもに適切に接することが　3・6　3・7　　＞
　　　できない自分への嫌悪感を覚
　　　える

A13子どもの変化、成長をなかな　3・42．7　＞
　　　か認められないあせりを感じ
　　　る

B14自分の子どもへの接し方はこ　3・73・4　＜
　　　れでよいのか疑問に感じてい
　　　る

×　7この子の欠点ばかり目につい　2．6　2．9　　冨
　　　たり気になったりする

D126近所の人の無理解・好奇の『目　2，62．0　〈
　　　に悩む

DL27近所の子どもとうまく遊べな　3．53．1　＝
　　　いので悩む

　　B〔子どもへのnegativeな感情〕

X　5この子さえいなければと思う　1．8　2．2　　＞
　　　ことがある

B16自分の子どもでも憎らしいと　2．3　2，5　　＝
　　　思うことがある

×　8この子がいるのでわずらわし　2．12，1　＞
　　　く感じることがある

B121子どもの状態・行動に対する　310　2，4　　鵠
　　　いらだち、腹だち・怒り

　　C「子ども自身の状態についての悩み〕

A115子どもの発逮の遅れに対して　4．444　　＝
　　　の心配

A46子どもの将来の不安　　　　4．24．5　〉

A219子どもの発達の遅れの原因を4．13．4　禺
　　知りたい

A220子どもの今後の見通しが知り　4．64．1　＞
　　　たい

A217．子どもの発逮状態について現　4，1　3．0　　く
　　状をしりたい

BI22子どもを順調に育てられなか3．63．9　＜
　　　ったのは自分の育て方のせい
　　かと悩む

　　D〔幼稚園。保育所・学校に関する悩みと呂一ド〕

F130幼稚園。保育所。学校への入4．14，2　＝
　　　園、入学に対する不安

Fユ31幼稚園・保育所・学校の選択3．93，5　＜
　　について悩む

F232幼稚園。保育所・学校の情報　3．64．1　＜
　　が知りたい

F333幼稚園・保育所・学校への紹　3，2　3、7
　　介などを相談所で援助して欲
　　　しい

　　E〔子どもへのpositiveな感情・態度〕

X12子どもの変化、成長がみられ3．94，4
　　　るので嬉しい

×

X

X

×

×

13この子を育てるのは生きがい
　の一つであり、この子なしの
　生活は考えられない

10私はこの子が好きぞある

11この子といるのは楽しい

14こういった子どもを持たなか
　ったら、今ほど生きることの
　意味がじ感られなかったと思
　う

38この子がいることによって、
　他のきょうだいに良い影響を
　与えていると思う

そ　の他
9この子と気持ちのつながりを
　持てていると感じられる

18子どもの気持ちや行動が理解
　できないので教えて欲しい

23この子にあった接し方を知り
　たい

24父親の非協力に悩む

25きょうだいと本児との関係に
　悩む

28教育・福祉制度を充爽して欲
　しい

29教育制度に対する不満

34この子のことが、いつも夫婦
　げんかの種になる

35　この子カミ夫婦のカ、す力窒し、にな

　っている

36この子に手がかかって、夫の
　世誘が行きとどかないことを
　悪いと思っている

37この子に手がかかって、他Φ
　きょうだいの面倒が見られず
　申し訳ないと思う

39祖父母への気がねをしている

40祖父母の協力によって助けら
　れていると思う

41その他気になっていることが
　ありましたらお書き下さい

〈

3．9　〉

4，6　4．6　　＝

4，2　4．4　　＝

　　3．9　＜

4．1　3．7

3．2　3，0

2．5　2．0

2．5　2．0

4．2　3．工

3．7　3，4

2．6　a2

3，6

3．1　2．9

2．4　2．7

3．5　3．2

＜
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