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はじめに

われわれは昭和29年より，． 情緒障害児（脚曙輩的な

障害があヴ投薬治療を行っている者を含む）．などに対し

て，神経症的習癖，1非社会的行動，反社会的行動，精神

身体的な症状などの問題を解決するために・ ・子どもに遊

戯療法とそれと併行して母親のカウγ セ リγグを行って

きた。i、対象児の中には，ある程度間題が解決レてきて も

認知』 言語発達に特徴的な障害があるために，r学習のつ

まずきを起し，更に学校生活に不適応を示す者が多い。

そこで， その学習のつまずきを改善するために・ 学習指

導の方法について昭和50年より研究を行ってき塵。こう

した経験から，，これらの子ども達の認知・言語発達の特

徴を捉えてヂその改善を早期にレ より効果的に行うこ と

が出来れば，学習のつまずきが原因で起る さまざまな問

題を解決していくことが出来る。学校生活に於いて，適

応するこ とに，よ弘．更に学校外の社会生活に事け為適応

をむ よ．りよく し，非行化の防止などにも役立ρのではな

いかと考えている6

　この度の研究は，昭和55年度に安田生命社会審業団よ

り研究助成を受け L言語発達検査試案 正算数学習

、予側テ速』ト試案を作成し報告したものにつき， 更に改訂

し、・検討を加えた結果を報告する。づ、卜

　k 　．

　Ll一言語発遼検査，

1．卒目r．的

1われ』われは， 惰緒障害児等の学習のつまずきを改善す

るために，学習指導の方法にρいて研究を行って：戦。

その結果，対象児の言語発達の特徴．としてジ内容膳（名

詞，動詞，形容詞＞一は定着するオ㍉関係概念を示す櫛能

語（助詞∫助動詞，接続詞等）は欠落しやすいという．知

見を得てい る。 、しかし』・．頑の特徴を把握する驚めの独立

した検査法がなかったために，知能検査の結果について

内容の分析を行ガた．り，・行動観察等群より，お志ぞり理

解レペルを求めて き嫡， この方法では・ 単に対象児9

言語発達はア 翼イラγろであうと しか言えなかマ沁6）そ

こで，
、

4， 55．：礪の幼児を対象とす砺羅発達のス

ソバラ ンスをその内容まで分析して， 言語指導5訓練を

図るための目安となる機能語の獲得状態を測定しう為棟

査法として，1み系列20問∫1、璋系列20問からな為麟案を安

田生命社会瑛業団年報、q昭和55年廉）、に発表し顕がプ本

研究頗に検査法傾良を加えて・rド3・4・5鴻勲
幼児に施行した結果を報告しヂ検討を加え幼児り機態罐

の獲得状態を的確に測定出来5、・訓練にも使用でき為翠具

を作成するために役立てていきたいと考えている。

　2， 方法・i

　検査法の作成にあたって次りようなことを考源 レた。’

　1潔幼児の日常生活ρ環塊の中で使用されズ㌧）るよう

な話し言葉から選択す1るように曳たず 1ニシ㌧

　2）洛年齢の勝ノ贈の正答率力ll蟷屡出で曜雌

捉えやすくする。　　　　　　　 、』 』・ ヤ』7．』、ヒ∫㌧ 』 、

　3）幼児の日常生活での話し言葉の基本駒な糞gは・

6歳前後で習得さ綴もの1璃え窮 ・磯児群琳体正

答されるように検査を融よ・「う畦1した或《： 、　1、ρ 土』 ・い　1く

　4）幼児が興味を示して検査に応じるよう単器県をエ

夫した。
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写真1検査器具

　a＞検葺盟具（写真1） 　　　　
、

　平板に5本の棒タ立て・．木り享体1く子ど・もに理解しや

すいよう闇璽撚としたの竃以下積木1とする）の

箆歪欝て・ 子ども榊鰍害搭検騨

　A系列検査…棒の長さは5本とも同じ16¢ηとする。

　積木6（1）1辺8，2Cπの正方形黄色1r（2）直径4』6傭円形

緑色・」③1辺3侃正方形白色 （4）1辺1ε戯正三角形青色

③直径2；6痂内形赤色ゴ『高さは5個と亀隠じ，工4儒とし

た。一㌧

　B系列検査一・隊6長きはA系列と同様5本とも16eπ．と

するφ‘親　 　』一　 一　
く・貿㍑

　積木1‘A系列と同形1同色で高さを変え亡1’（エ）6ゴ吻

（2）21脚勧2c寵（4）』1，卿（5）・31＝廊どしたポ

1C系列・5・捧の長さに差をつけ116c初1 ・13傭，110吻17

融， 4融の棒を用い，A，’B系劾の積木に3戯立方のビ

ンクの積木1 直径2・6儒，1高さ114面の赤円柱形12個を

加えた。「一

』1

案では1・A系列30問，B系列20問を4歳，5歳， 6
歳に施行した結果，年齢差がほっ魯り出なから丸問題や

同マ再う有叩題は省き，主旨を子どもが取づちがえやす

か6た間題プ例えばr 主角め右をと．りま・しまミう∫ は主角

の右角をつかんだ子どもが何人かあ6たので，1r三角の

右のをとりましょう」・と改めた。A系列試案30’問を20

問，B系列試案20問を10問にした。試案でギま，一5歳児と

6歳児との差がはっきり幽なかっためでレ更にむずかし

い間題10問からなるC系列を作成した〈問題は表：1参照）

　これらの全問題を東京都，日立市幼稚園在園中の13歳

児46名， 4歳児54名1’』5歳児60名，・6歳児61名に昭和56

年～57年に施行した。　　　　　　　、β r1賃、．

　b〉検査法r”ヒ

1蘇列とも， 子どもから向づ七“右側を、1としてl　A

系列は1から積木，（1）享（2），（3），1 （4）， （5），・〒と棒にさした

『弘子どもめ前に並べておくのを定型とするる1ヌr

　B系列は同じように，高さの異る積木（1L（2L （3），

（4），（5）の順に棒にさす，定型で22・24・25間を行い，21

間は定型の順に子どもの前におき，子どもの右の棒を指

して「弔ちらから』ξ揖孝する・ 23問・赤以外の積木を

子どもの前搭並べて・1本の棒を指さして，「棒にさし

ましょう」．という。 26問は緑と黄色を子どもの前に並べ

て行う。勿問は1本の棒に下から，黄色，青，白，緑の

順に重ねてさして行い，28問は27問の上に赤を重ねてさ

して行う。29簡は定型から三角を除いた4個を定型の順

に4本の棒にさす。30問は正方形2個と三角を棒にさし

て行う。

　C系列は子どもから向って右側から，5本の棒，13儒

160初・40π・7e嬬10伽の順にさして，31～34問はB系

列の積木を定型にさして行う。35間は緑を除くB系列の

4個の積木を定型の順に並べて行う。36問は黄色い四角

高さ 0．7e寵と1，4¢躍の2個，白い四角，高さ1，4c毎と2，1

eπの2個・3磁立方のビソクの立方体の積木を用い，高

さ1・4伽の黄色の四角高さ24c耀の白い四角，高さ0， 7

侃の黄色の四角・．ピソクの立方体・商さL4碗の白い四

角の順に並べて行う，37間はA系列の積木を定型に並べ

て行う633問は直径2i6cη赤ヤ・円柱高さ 0・7伽を10個一

列に並べて行う539問はB系列の積木を定型に並べで行

う』40問はお問と同じ赤い円柱12個を一列に並ぺl　r両端

め棒をはずして残りの3本にし宅行う。往、、

　全間とも，検査者は，㌧子どもが聞きとりやすいよう な

速度で問題をはっきりrと読み聞かせるす子どもが解らな

いで反応しないような時には，も5』1度だけ統み聞かせ

る。子どもが「これ？」とか TどうするのJrな・ど問いか

けてきたときには，　「あなたが思った『ようにして よいの

よ」といらて，　「そう」とか「それでよいの」な どいっ

た・り，子どもの問いかけにうなずいた り，、首をふったり

眼で合図したりなどして1正答に謀くように暗示を与え

ないよ一 に注意を払うび・

　3．結果および考察　”　』 、1

　検査結果は図王，図2で示した。図1はA系列20問，1

図2はB系列10問，C系列10間の各問題別に3歳∫4歳，

5歳，6歳の各年齢別に通過率を算出 して1「 、グラブにし

たものである。

　図1（A系列）をみると，4問 「三角もさ， しましょ

う」3歳一84・8％，4歳一83，3％，5歳←96，7％，16歳
一93．4％で，　3歳よりも4歳が， ・5歳よ、り も 6歳がやや
低い。5問「こちらから大きい順に全部並べましょう」

3歳一47・8％，4歳一一24，1％で3：歳より4歳が低い66

間「青より大きいのをとりましょう」3歳一78，3％，4一

歳一759％で3歳より4歳力：低い0　7問「白よ1り小さし・

のをと りましょう」3歳一78，3％， 4歳甲70．4％で3歳
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権平他＝情緒障害児等の認知・言譜発逮の特徴お零ぴ障害の改善に関する研究（第1報）

表1

』氏’

言・語発達検1一査票1
　　　　　　　　　　　検査’日
　　　　　　　　　　　生年月’臼

検査者』　∴七　 「ニド男ll9 女

　昭和　　 年　　　「月　　　「’日「

「・・ 和：　・年・　 月ト　　日

P． ぐ．　　歳　　1．丹

正誤 番号

1
2』

．3

・4

5
6・

7．

8
9
10．

11

12
13

14
15
16

17
18
19

20

小一 計11

小

21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

小

問1 題 、点 摘、 要

赤い積木を棒にさしましょう
大きい四角を棒にさしましょう
小さい丸もさしま’し妄う 』 　、　　

　
　　

』

三角もさしましょう

こちらから大きい順に全部並べましどう
L　、

青より 大きいのをとりましょ う・1 ｛■ 』1 ’　』「』　＿ “　一

　・

一自よ・り小さいのをとりま・しょう・
、「、 一

大きいのから順に窟ねてこの棒にさし玄しょう
四角は全部と・りましょう・（2つ） 　 　一　一　』、、』

丸だけと りまし、よ う （2つ），

残ったのは何という形で　か
㌦　　　　　　

青と赤をとりましょう
・黄色と緑をどり喜し よう

残りは何色で　か’ ’～

一番大ぎいのぽ何という形で か
山番小さいのは何という形で か
三角は何色で か

、　■、

三角の右のをとりましょう
三角以外のをとりま しょう（いくつ取ってもよい）

一』、

ノ

彗家灘護留一ゾ

／

計

31

32
33
34
35

36
37
38
39

40ピ聯に同』じ数ずつに分けてさしましょう
胸

合

、＼

蔚α1～30定型 　戯志、、一

匡］⑤▽圃＼論

：検査者奮

、欝、

・鞭

Nα3ト40

、

子暢磁

2　　1　　5　4　　3

　　検査者金
¶1657
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より4歳が低い。11問「残ったのは何という形ですか」　

3歳→7，4％，4歳一83．3％，5歳一93．3％，6歳一88・5

％で5歳が6歳より低い012問「青と赤をとりましょ

う」　4歳一96，3％，　5歳一9α7％で4歳と5歳とでは殆

んど差がない。13問「黄色と緑をとりましょう」4歳一

98．1％，5歳98，3％で4，5歳とでは殆んど差がない。

15問「一番大きいのは何という形ですか」5歳一95・0％

6歳一93．4％で6歳が5 歳よりもやや低い。19間「三角

の右のをとりましょう」3歳一32．6％74歳一16，7％，

5歳一26．7％，6歳一32．8％で，3歳≧6歳とではほぼ

同じで，4歳，5歳が3歳より低い。20問「三角以外の

をとりましょう」3歳50．0％，4歳一44．4％と，4歳は

3歳よりも低い。

　次に図2のB系列（第21問～第30問）を見ると・22問

「赤より低いのを全部とりましょう」3歳一56・5％， 4

歳一35．2％で4歳が3歳より低い。24問「左から3個を

とりましょう」3榔4，8％，4歳一40．7％，5焼56、7

％，　6歳一42．6％で5歳よりも6歳が低い025問「右力、

図1　言語発達検査A系列年齢通過率

　　　（3歳，　4歳，　5歳，　6歳）

廼

遣

準

弱

　一6字i　　一＄才
　＿‘学
　一3定

　　　、　～へ恥、

》
，

〇　　二　呂　3　6　5　5　7　6　9　LO　BL　隠　”　犀5　＝5　よ5　”　＝5　置　帥

　　　　　　　　同廻露号

ら4番目は何色ですか」5歳48，3％，6歳一4L　O％で6

歳は5歳よりも低い。26問「どちらが重いですか」5歳

一96．7％，6歳一93．4％で6歳は5歳よりもやや低い0

29問「同じ形に分けて重ねましょう」3歳一47，8％4

歳一42，6％で3歳よりも4歳が低い。

　図2でC系列（第31問～第40問）を見ると，33問「4

番目に厚い積木を一番背の低い棒にさしましょう」3歳

一19，6％，4歳一16．7％で4歳は3歳よ り低く，5歳一

46．7％，6歳卜44．3％で5歳よりも6歳がやや低い034

問「積木の厚い順に高い棒の方から顧にさしましょう」

3歳一2．2％，4歳一1、9％でほとんど差がない037問

「一番背の高い棒に大きい順に重ねてさしましょう」3

歳一28．3％，　4歳一14．8％で4歳は3歳よりも低い。38

問「積木の2個ずつ棒にさしましょう」3歳一82，6％，

4歳一63．0％，5歳一86．7％，6歳一86．9％で4歳が最

も低く，6歳と5歳はほぼ同じである。40問「全部の棒

に同じ数ずつに分けてさしましょう』5歳一83．3％，6

歳一82．0％で5歳と6歳はほぼ同じである。

　図3　言語発達検査A系列隼齢通過率

　　　　（3・4歳，5・6歳）
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権平他：瀦晦購曜知認雛ρ詩欝よ岬動鰭燗する礪（知報）

　以上のよう・に通過率を3歳，4歳，5歳，弓歳と年齢

癬み証，A綱で脚問中・・問・B綱では・9問中

5問，C系列で10問中5問と丁度2分・1の問題 奪参 い

て，通過率が年齢があがるξと ち嗜あがっていない。し

か子し，図3図4で示した．よう！にヂ3？4歳と5・6歳

とどもの年齢を2年間隔にして通過率をみると，全問と

も，年齢があがるにつれて通過率があがっているoこの．

結果から機能語習得の発達は子どもにより個人差があ

り，1年間隔では差が明らかに出ないが，2年間隔でみ

ると，年齢的ぴとはっぎりと発達に差があるといえよう。

　この検査を実施してみて，全問を子どもに行うと・あ

きてしまう子どもが多いので，年齢により通過率にはづ

ぎり差ので燗題を選び出して澗騨を準セて・ 轡
なテストを作成したい。

　本検査の結果，機能語習得の欠落を見出した子どもに

対して，本盟具を利用して機能語を獲得でぎるよう訓練

することも考えている。

E　算数学習予測テスト

　1．　目　的

　情緒障害児等の学習のつまずきを改善するために学習

一指導の方法について研究を行ってぎた。その結果・学習

のつまずきの原因の一つとして，機能語の獲得の欠落を

見出すことができた。そこで・算数科の課題を用いて・

それを解答する技法やぎまりについて指導すると同時

に，文章題を用いて，欠落した機能語を見出して，それ

を習得させるように努力して，効果をおさめてきた。

　（この方法は，元東京都心身障害者福祉セソター聴力言

語障害科長，石戸谷栄一氏渉聴覚障害児の機能語の欠落

を改善するために実践し，’効果をおさめているo）

　そこで，小学生を対象とした機能膳の獲得の状態を把

握することができるような算数学習予渥Iiテ界トを考案し

た。このテストを用いて機能語の失落を亮出して，機能

語を習得していくために役立てていきたい・それと同時

に対象児の算数科の学習到達度を予測して・学習指導を

開始する際に，学習指導の計画をたてるために活用し，

　より効果的に学習指導を行“学習のづまずきを改善す

　　　　　　　　ノるためにも利用 していぎたい。

　、2，方　法

　a）検査問題
　石戸谷栄一氏は，聴覚障害児の学習障害の大きな庫因

　の一つとして，機解語の欠落をあげて病う。機能語の欠

　落があると，算数科において，，学習申容の理解勿不†分r

．』さと並んで問題文の理解がでぎないことになる。この問

一題文の理解度を把握でぎるような算数学習予測デ『ストを

作成した。作成に当っては・算数科の学習に用いる記号

の意味の理解と頻出する機能語を操作する等の態力を測

定できるようにし，次のように各学年リカ瞳手ユラムに

沿うようにした。（表2参照）問脚1r10嚇学年・

11－20問は2学年，21－30蹴3学年・31－40蹴4学

年，41～45間は5学年・46－50問に6学年の50問で満卓

は50点である．問題の内容騨位関係等の算数の知識

分数等の算数の概念をしらべられるようにし丸。そのう

ち％の問題はr～よりんだけ大きい」r～は～励 ・くつ

分」等の発問が含まれている。 特ピ低学年の幼問ま，で

は，殆んどこの発彫式癌，狙うにした・ζ糎嘩

障害児等の機能語の欠落の状態を見出そうとす嗣も㊨で

ある。問の形式はrロから魏ひくと37」・「工餌吻公

約数の中で一番大きい数は□」のように口の中に数字で

答を記入させるよう導したo

　 第2表　算数学習予測テスト

　　昭和　　年　　月　　日　　〔　〕学年

　　氏名（　　　　　　　　　　　　　） 一

①巨コーEコーEコー巨コ1『
②2と5で［ニコ

③7は4とEニコ
④．10と6で［ニコ

　⑤10は1とE二二L
⑥ 卿 磯いか辮□⑦1唄3小紳ずはEコ
㊨『 。が3つε璃つで ［ニユ

⑨ もと硬［ニコ

⑭鞭≧日 　』 　 　1　・マ
⑫□

餅『

』39＄，二口．し」口』口
‘・2…・3・ 40‘

⑫4’と6戯‡［コ42 r・

⑬，8仰よη4雌吸さは［コ㎝Eコ四・1
⑭6夏。ほ…を□郊OをEコつあわせた岬
⑬120は10をE二ニヨこ、声？夢爬かザ

伽26と4％ではEニコ去嚇嘱

r⑰5D7よ掬大き‘・か撫□

⑬703のエooの位は□

⑱3㎝の7鮒□q四
¢63鮒Eコ・と［ニコ興
⑳えんびつ4ダースは［ニコ本

②Eニコから45をひくと37

⑳伽のテーブを4耐槻るとE二］本

＝、⑳輔樋Eコつ分
奢廟蜘まEコ畑蹴［ニコ 　／
⑳寂輌のちがいはEコm
、勾耳・㈱［ニコ分E二並
・愈・二‘1を13あっめたかずは［ニコ

、㊨ 1彷あゴoo齢口

r’P

一ユ67 一
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⑩訪の動はEニコ
⑳25q億の趣云［二二二二二二丁

軌鰍りi小さいかずはEコニコ
璽1廿【角は［二ニコ度

⑳・．8は［コの灘

　⑳魂が2・醐跡形魎積はEニコα・
　⑯、1昭ま、E二二二二ニコ国

　⑳一3mは［ニコm≧2．8m

　⑳謝ま2よりEニコだけ大轡
＄ 況即Eコが火きい

　＠8戯8・6とEニコ卿
　⑳・雌［二二ニコα
　＠16と2紛公約数の中で一番大きい数は□ 卜』

　⑬半径3㎝の円の面椥‡［二二二1帽

＠鋤貿瞳る脚分速ほEニコ㎞「

⑪2脚％は【ニコ㎏； ヒ

　⑯1舶は口時
　⑰勧逆撚［二ニコ
　⑱・・34は5＝

□　⑲20mの弱ま口㎝
⑭川疋二二ニコ㎏

　b）実施方法
　①上記の算数学習予測テス．トを2期に分けて‘棄京都

某区公立小学校，計7校，11学級について施行した。

　第1回1昭和55年11月施行，2ん6年（2年訂名，3

年36名・4鋤名・5年4・名・ 6痢9名ン φ瑠級ずつ

5校。

第2回昭和56年3脆行．1～6年（∠轍名，2
・
年40名』．a 鱒1名，・4年留名，・5年訂名， 6年3銘，1
』学級ずつ2校（1～3年，4～6年φ2校）

、．灘欝僻幣鰍て・「騨隅はなし

②昭和56年11肚記の鐡甥細テストを3年生・

学級一年生2学級・6鮭檸舞聯レ，その結果
と算数科の評価との関係につい七チ子ども二の卑任教師の

報告をもとにして比較検討し，本テストの妥当性を検証

した。

　3、　結果及び考r察

　①

　1）得点分布

　50問中・正答数を得点として各学年の2学級（1年は

1学級）を合計した分・布は図5のとお りである。

　2）各問の通過率

　各問の学年別通過率は図6で示したように，得点分布

と同様に・各学年相当の問については・それぞれ一応高

め通過率を示している。低学年の問題で，各学年を通し

℃やや通過率のおちている間題は，第3問r7は4と

口』・第5聞r10は1と□j， 鋤O問r15は6と□』， 第
12間r44と6戯鼠□酬であった。

図5算数学習予測テスト得点分布

10　　6年　 N＝78
　　　　A．V，冠44．工
8

6

4

2

10　　5年　N署78
　　　　A。V．＝38．28

6

4

2

10　　4年　N＝79
　　　A．V．＝36．98

6

4　

2，

10　　　 3年　　N＝67
　　　A．V．＝27．48

12・　　　2年　　N＝71

　　　A．V，＝17．410

ユ0　　1年　N＝34
　　　A．V，＝12．5

姦2

　得，点
30　35　40　45　50
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権平他：情緒障害児等の詔知「言語発津り締御お零び障害の改善に関する研究（第1報）

以上あ浮た第3問，第 5問，第10間・第‡2問はいずれ

．も機能語を用いた発問で疹る0

　50問全部岸つ恥て．， 全学年を通して，織得怠り得点段

階で， 0～10点・．11720点・・21～30点5・餌↑》40点・41～

45点，46γ50点の6群に分けて，潭過率を算出してみた

　図6∵算数学習予測テズト各簡通過率（各学牛ごと）

結果は表盆、に示した よう．で疹為。 第9問「8と3で目」

につ㌧》・てみ、ると，．得鳥 0～零q点！00％ 。1；ツ名0蔦
，

89％，21㌣3q点 ．95％・31～40点二g7％ジ ・41牡婚点103

％， 姫50点98％，唾得点段脚監あカミると≧もに通過率

があって～吻ない，しかし，他り問騨？いて臨得点
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段階があがるにつれて，通過率があがっているものが，

50問中38問であるo・残りの11問についても或得点段階で

逆に通過率があがっているものでも， 炉検定によりその

差は小さい。以上の結果から，得点段階があがるにつ

れ，各問の通過率も大体あがっている といえる。

　先にあげた，低学年の問題で各学年を通して，やや通

過率のおちている問題，第3問について，学年別の通過

率をみると，一番通過率の低い1年生が59％，一番高い

4年生が86％である。しかし，得点段階別に6群に分け

てみると，低得点群から，22％，62％，59％，78％1，78

％・90％の通過率を示した・更に，第5問，第10間，箪

工2問についてみても，全く同じ傾向であった。以上の結

果から，これらの問は，どれも，総得点との相関関係が

あるということができるo故に，機能語の習得の状態を

測定しようとする本算数学習予測テストの目的を果すこ

とが出来るものと考えられる。

　3）各児童の算数科5段評定との相関関係

第18集

　昭祁56年3月に行った算数学習予測テストの結果と担

任教師から報告してもらった各児童の算数科の5段階評

定との相関関係についてみると結果は次のようである。

　工～6年各1学級ずつについて，その相関係数は，1学

年7置0・75，2学年7iO．69，3学年戸0，77，4学年

FOて81，5学年ア胃0．72，6学年FO．78である。

　この結果から本算数学習予測テストは算数科の成績と

の相関関係があるど認あられる。

　以上？結畢から・学習指導計画をたてるための算数学

習予測テストとし七有効であることが認められた。また

1揮能語の習得の欠落状態を把握するためにも有効に使用

雪きる。またこのテストの結果をもとにして欠落した機

解語を習得させていくためにも活馬することが出来ると

考えている。

　②
　1）算数学習予測テスト結果と算数科評価との関係

　3年生1学級，4年生2学級，6年生2学級について

衷3　総得点別通過率

問

　1

　2

　3

　4

　5

　6

　7

　8

　9

　10

　11

　12
13

14

15

工6

17

18

19

20

21

22

23

24

25

得点 一、。、1－2。121－3。13エー4。4、～菊1461i

　　　　　　　　　　　　　　～5011

89％
94

22

94

28

61

50

67

100

22

50

6
0
22

6
28

0
44

0
6
0
6
0
0
0

92％
96

62

96

74

94

93

80

89

67

95

44

43

67

39

75

75

80

29・

49

36

36

25

6
11

96％
100

59

96

74

94

93

96

96

70

91

59

85

91

66

88

94

98

84

88

93

86

85

79

84

98％
gq

78

gq

75

96

99

96

97

73

100

61

95

92

86

99

97

96

97

86

94

94

gq

98

gq

98％
100

78

100

82

100

100

100

100

85

98

88

88

100

93

98

100

98

100

95

100

97

100

97

100

100％
100

90

100

92

100

100

100

98

98

98

85

98

98

工00

100

100

100

100

97

100

100

100

100

100

　　1

26

r27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

N

る1。1、一2。121る3bl3、一4。14f一妬46－5。1

0％

6
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
18

6％

工2

5
0
1
0
2
1
5
1
1
0
2
2
0
0
0
0
0
0　’

0
1
σ

O　l　l

O
84

61％
79

44

59

53

9
19

26

41

10

4
13

28

11

5
4

＝31、

0
10

0
1　

3　

3
6
15

80

87％
93

89

66

75

42

50

74

75

59

40

66

78

50

56

28

－29

15

1
13

12

工5

132

27

51

106

95％．97％

97　100

95　100

97　
100

95　
100

82　
93

75　　85

工00　　98

97　　98

92　　95

68　　98

93　　98
、98 　臼100

88　　98
951100
63

＝95

75　　93
57 　90
28　　63

57　　92

55　　90

47　　71

65　．93

72　　92

83　－92
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算数学習予測テストの結果と算数科評価≧の関係にっい

て担任教師に検討してもらった結果，6年生を除ぐ3学

級の担任教師は全員が大体算数料の評価と本テス．ト結果

と対応しているということであった。この6年生1学級

の中から
，r れのあるもの5名を担任教靡が見出した。

その5名についてみると，算数科㊨評価に比べて算数学

習予測テストが高得点の者は男3名，低得点の者は男1

名，女1名である。ずれのあった学級，6年生4エ名に算

数学習予測テストを施行した結果の得点分布は図アで示

した。箕数科評価と算数学習予測テスト得点の関係は図

8で示した。

図7　6年学級全体の得点分布

　生態（A～Eはずれのある生徒）

　　　　　　N躍41

人
欲

み．V．冒37．5　、

・B　　　C

語科の評価点（5殺階）・と知能偏差偉の平均と標準偏差

を毫5で示した。・；れをみるとマ 算数科5 国語科は相対

誕価であるこ1とを示し，また知能偏差笹伶平均が50であ

るζとから，』知能発達の程摩は標準的な集団だといえ る

ことができる専∬

　表5 テスト教科の平均と標準偏差

テスト・教科別 「A・VJ、S・D・

算数学習予測テス．ト

算 　 数

国．　 、1、誰

知能 偏差値　　㌧

37．5
3．0．

3，0

50，0

8．2、

1，1

1、1、

9．9

ε

D　　A

巨　　　5　　　1D　　　15　　　20　　　25　　　30　　　35　　　引0 　　45　　　50　点

　　予測テスト

図8．算数科評価と糞数学習予測チスト得点

　　　　　　（A～Eはずれのある生徒）

　　　　　　　　　　　 卜0，67
鄭

故　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。；
秤　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　　C

奮．4 　 　　　詠　ギポA
銭　　3　　　　一　　　　　　　・33り＝＝…　一；『　一甲

藩42　』1 ・・誓　11・一監

》㌧ 　　　　　　　． 　　　　1平
　　1　 　　　　、　りO　l強
t±；5予認ス，…一5一

・2） 算数学習予測テストと算数ド国語，知能偏差値と

の相関関係

　前記算掌学習予測テストと算数科平常点とのずれ浮南

る5名を見出した6年生の学級41名について，算数学習

予測テスト，算数・国語（5段階評定）知能偏差値間の

相関係数（γ）は表4のとおりである。

表4　テスト・教科・知能偏差値間の相関係数（7）

等離騨1算 数 国 語

　以上の結果がら，㍗本算数学習予測テス トと算数科の評

価点のずれのあづた者5名があったが，，算数科の習得の

状態を本算数学習予測テストの結果から把握する ごとが

できるといえるoまた》 学習指導計画をたてるための算

数学習予測テス・トとrして有効であることが認めら れた。

　本算数学習予測テストの結果により，機能語習得の欠

落の状態を把握し叛・児童にその欠落した機能語を習得さ

せていくためにも活用して いぎ，学習のつまずきを改善

していきたい と考えているo

おわりに

算　　数
国　　　藷

知能偏差値

0．67

0．45

0．75

0．78

0，72 0．52

　算数学習予測テストは算数科の評価点，及び知能偏差

値とは比較的高い相関があると云えるo

　またこの学級41名の算数学習予測テスト，箕数科，国

　われわれは町 日召和50年より1青緒障害児等の学習の》つま

ずきを改善する努力をしてきた。その結果，対象児の多

くの者についてプ認知及び言語発達に特徴的な障害を見

出してきたoこう・した特徴を把握する検査があれば1 そ

の改善をするのにも役立つのではないかと考えてぎた。

　はじめの計画では・購製の検査を用いて， 情緒障害児

等の認知及び言藷発達の特徴をつかむことを考えて，い

ろいろ試みたが・なかなか思う ような検査がなかうた。．

そこで・今までの臨床繹験から・ どうしても機能語の習

得状態を把握できる ような検査を新しく考案したいと考

えるようになった。幸いに安田生命社会凄業団より昭和

55年度研究助成金を頂くことが出来た。それにより，幼

児用として冒語発達検査，小学生用として・算数学習予

測テストを試案し発表した。本研究は，言語発達検査に

改良を加え，幼児に施行して標準発達状態をしらぺて，

検討を加えた。算数学習予測テストについては・更にそ

の妥当性について検証した。これらの結果から・更に岡

検査についての研究をすすめていき・情緒障害児等の学

習のつまずきの予防，並びに改善に役立てていきたい。

（本研究の試案作成の一部に研究助成をして下さった安
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佃生命社会癖業団，本研究の基礎と・なった悩緒障害児等

の学習指導に関する研究を指導して下さ・った元東京都心

身障害者福祉セシター聴力言籍障魯科長 石戸谷栄｝

氏，並びに本検査施行，資料提供などの御協力頂いたナ

小学校，幼稚園の先生方に感謝の意を表します）
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