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養護施設の機能はt戦後の急激な社会の変動に伴い， 〈ωt質問紙の項目:

①設置主体，経営主体

:② そ;め他の施設の併設状況

③政略、設備

敷地面積

建物面積

く 寮舎形態

児童の居室の状況

④職員の状況

定員，現員

施設長の状況 J

児童指単員，保母の状況~

、

入、

1、

'米きな変化詮遂吋?ている。つまり対象となる在所児童

翌九符来号かった雨続のいないケースの占める割合はU

年と共に減少し，両親の離婚や行方不明により養育閤難

比両省当't~''; ιスギ，母親の入院治療の為に一時的に収容
を必要とすIるよう五よヶJスがふえてきれ、る。Jそれ氏伴

って，在所期間や在所児童の年齢，あるいは退所後拘l

取り先など民もか説。りの変化がみられる。要するに心養

護施設の使命そのものに犬きな変化がみられるわけであ

る。人々の社会養護そのものに対τる期待も.."戦前とは

全く違ったものにtJ，り，まさしく「権利としての福祉」

という考えに立って養護施設がみられるようになっでき

ている。 職員組織の状況 三〆

また，施設の側における条件も，その使命綴や児童観

をはじめとして，勤務体制や運営管理など，全てにわた

;手毛重量つをきている。そし℃新しい使命を背負った義

樹施設を，へその使命をになうにふさわしいものにするべ

〈努ヌうがなされでいるのが現状である。今回の研究はよ

そうじた養護施設の現状をとらえ，如何様に養護施設が

現話連営されているかを知ろうとするものである。 J

E 研一究方法 J、

ω 対 t 日象:全国の養護施設522か所
、

，: (，)方行、法:質問紙法 、

ぶ 277中

就業規則 、日

③施設の財源確保状況 、 J 

@児童の状況 ;、 バ t 

定員及び現員 、に

現員の年齢別，就学別状況

現員の主たる入所理由 '. ..'¥ 

e 特別な処遇を必要とするいわゆる問題児の現員

数

退所児童の退所理由と在籍期間

アフターケアーの状況

.①家族との関係
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③地域との関係

地域活動の突施状況

施設の開放事業

皿研究結 果，考察

日!〆、"

第 1表は，質問紙の回収状況圭地域別に表にしたもの

である。プロックの内容は，下記の如き屯ので，全国を

北から南に6つの地域に分けたものである正

Aプロック北海道，背森県，岩手県，宮威県，秋田県

山形県.福島県，
〆

Bプロックー茨城県，栃木県，群馬県，埼玉県，千葉県

東京都，神奈川県

第 1表調査施設及び回答施設の状況

!調査施設数|回答施設|回答率

Aプロック 5.y、 38、 70.37 

B 4・ 118 67 56.78 

c ， 84 48 57.14 

D e回 106 52 49.06 

E ， 72 57 79.0 

F ， 88 52 59.09 

合 百十 60.15 

Cプロック・新潟県，富山県，石川県，福井県，山梨県

長野県，岐阜県，静岡県，愛知県

Dプロックー三重県，滋賀県，京都府，大阪府，兵庫県

奈良県，和歌山県

Eプロックー・鳥取県，島根県，岡山県，広島県，山口県

徳島県，香川県，愛媛県，高知県

Fプロック・福岡県，佐賀県，長崎県，熊本県，犬分県

宮崎県，鹿児島県，沖縄県

仙設置主体，経営主体について

養護施設の設置主体杭圧倒的に民聞の社会福祉法人

であることは，以前と全く変りなく，今回の調査結果を

みても80%以上が社会福祉法人によって経蛍されている

〈第2表〉。公立は，約10%に過ぎない。なお，その他の

3か所の施設は，設置主体が都道府県で，経営主体が，

社会福祉法人となっている。何れにしても，養護施設の

ほとんどは，民間の需によって設置され経常されており，

したがって，家庭で養護できぬ児誌の多くは，民間施設

古るの養護がなされtいるということがいえよう。

同その他の施設の併設状況

養護施設の中には，他の種類の施設を併設しているよ

うな所もある。第3表に示すように併殺施設をもつもの

は，全体の 3割をこえ，その種類は多岐にわたってい

第2衰設置主体，経営主体

|公|私|計 1%
J都ヲ;~'il(;("，府シ二県 11 。11 3.5 

指 定 都 市 5 。5 1.6 

市 町 村 18 。18 5.7 

社会福祉法人 。259 259 82.5 

社団法人・財団法人 。10 10 3.2 

そ の他の法人 。4 4 1.3 

そ の 他 。7 ※ 7 2.2 

合 計|

※このうち. 3か所は，設置主体が都道府県，経蛍主

体が社会福祉法人の施設である。

る。中でも，保育所，老人ホーム，精薄施設などが多

い。こうした併設施設と養護施設との関係がどのような

ものであるかについては，今回の調査では明らかにでき

なかったが，乳児院の養育との連続性，あるいは地域社

会における福祉施設の総合的な役割など，その背景につ

いて明らかにする必要があろう。

第3表 その他の施設の併設状況.. 

|公|私|計二1.%
3 酔 14 17 5.'4 

併設L 乳児施院設+その他 。15 15 ※ 4.8 
ているの

その他の施設 3 68 71 ※※22.6 

併設していない 28 178 5 206 65.6 

N A 。 5 6 1. 

合 計|

その他の施設の内容

1位 2位

※保育所帥老人ホーム(。

※※保育所帥老人ホーム紛

(3) 敷地，設備

イ 敷地商祇建物函積

児童を養護するにあたって，どれだけの敷地と建物が

準備されているかということは，その養護の効果なり.• 

影響なりを考える場合非常に重要な嬰紫のーっとなるも

のである。子どもの行動が，その生活空間の広さKよっ

て大きな規制をうけることは，今さら述4 るまTもなか

ろう。今回の調査の結果をみると，施設1か所平均の敷

地図積は 6，117.6n1であり， 1 人当ザ94iif~ê::語る。最も

多いのは. 3，600.，-5，400n1の規模のものである。

また，敷地面積と建物面積の比は，表に示す如く 2

帥
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: 1-3、1のものが多いがf 中にぼω::iを手足$も

のがある一方:ql:机1，5:主~(~ç.;t:ぷたない6のがあ右伝

い、ーだよう比二:そゐ割合は様々である;見量'以当り例

ギ均建物面積iま19.5niでありf現在の実質舗な最援基準i
C!3，2nt)， <?約1，5倍とな計いる主とは?今後傾倒

挙準を取寺上で参考となろう。現警のように地慣が判

がり，広い土地を求められなくなった段熔で望ましい敷i
i 地面積を示すとと停は限界がある。 1万dをこえる敷地i
面積をもっ施設な日ま非常信恵まれ宅Wるとい足止う。

ロ 寮舎形態丈':'. 久川、;ぷハ寸二、三 f;~，:; 

寮禽1u形態をみると，犬舎制をとらでしιる所が圧倒的

に多く，小舎制は極め受取tll ，~'o- 特叫ザプロックに
少なく(Jわずが一例をみるだけである。中舎制と犬舎制

i 施設1か所当り平均1開園芦色町 6nf '" i' い 引を合計す?るーと，73%にな ~， i)':m:&'，ゐ建設施設は，ほと与
え宜1入 M -87 i MOd l;: z:; ど，中「失負という形?と十fがるといえる戸児秒

ι第5表敷地蘭桜と建物面積の比 也、ム 訂 以養護においな小舎制のよさなり，利点というものが，

寸"て"'1; さかんね言及されていお宮かがめをシ字，現状ぱむし弔ぞ

絹地蹴;湖面積1)l ;す !二万 12の逆を川で減少してしJるといえーょう。

以上- J::5に1来満:ド :， 27 1三 86 lh }この::''/;f;t'，'当然職員の勤務喉制と深いかかわりをも

1.5"， 2:0・:1 1 ，'" ;31 1っi-3.V1託っており〉半後の大きな課題となろう。

ド:'.2ト針。た: I J 得 l jliffjふふ、 i居室内状況
siqヶ旬、手 | 、JR3 1L?1-! 1 まずJ 踊寧のFル{ピYグからみてみると，小舎
4;0-ι五・ i 1 . 52 1 16.6 .1¥日付

可〈刊~O:ぶ I く :1 ， λ L治一 l;;:;ト仲合同ーやはり，縦わりが多く，中念大舎とな町

IAl 10.0"， "つに:..1 28 1 8.9::;1 予照んたがって今炉型2主LJる了検rわりとりう国笹野

ιN，'A、 ;ム引 ， • 4' ! ， 1.3ぺ| 集団f~よる養護は，太会制役場 τ 特K安佐み限れる。

ピム~ 手:i 叫 i :iDよい1 次~~.幼児居室の有無・ 4引停い骨川当
1 i leJuyfL1 ~空宗務f:つい1てみると・幼平島室i引きず表明引{脅

しf参考) . ハ い 小l 九 、コ ムミ心山 市夜空多<， %以上の施設が幼児居室をもきち?1事あ
:出M幻幼時19・~rr1 出 ( とが夕日。プ室の定員は，平均7・M脅Q;'.~;~-;7i-~
第 B表寮舎形態小ペ'.¥':.，': 、 4 日 べ f 川 干::i;.三-:"可

.1 ;-1，.'寸 7t'"1'U.

※ ブロック 1 AJ，dl_ ， _S_ 1、Dl pj F | 公 l 私 l Ft ，'.L払

小 、舎制， ':+. 11 61 3 ジ也 21 011 21 141 ;、161" 5.1 

A 中一舎、」制 ; 71'， 191 '141 :" .9 ン 1QI! 11 11 10 1 ..60 r . 701 22.3 

U 大併N 舎 制 18123126 日 311.' . 331 '2711 .19:1 ，'，'139ーロ158l' 50)3 
用 ::101 131 41" .'51' 121 '1211 31 53!! 561: 17..8 

A 1 21 6 、11': 包 0.1 211 .014; 、 14h 4渇

川合 計 13816;71 ..;4:81口県I!571. ...5211 . 341 2叫 ..314 航。
、 '"、ハ

高橋他:養護施設の運営院関するi研涜

<(nf) I公， I私|計 咽'は'0旬V 〆

以上-'1，200未満、l 2 ρ31 331cIO，5 

1;， 200.，... ;1; 800 〈 1 ~.25 261 [，'.8.3 

'1，800-2;700 ι ， 8 】 43 51ル16.2

.2，700"， .3; 600 11. .40 41、13.1

3，J460000~~59P. 400 6 
U 535 5 

61 
、11=94 7 

5:400-9~'ÓOO 6 41 1 

9，000-18，000 4 26 30 9.6 

18，000- 22 27 8.6 

N A 丸、、.;，'， 3 〆、1'.'3

合 判吋 100.1

敢地面積教地，設備第4表

材、
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;※小合制は 1棟10名以内〈最低6名〉

中 11 25名以内

.，大 q お名以上〈最高 1凹名〉

r 
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第T、表児童居室のグルーピンF

、a“..司、、.、 ‘ 

輪 形態 |小舎制|中舎制|犬舎制|併用 I_N~II 合計| % グノレーピYグ

務横 い伶わ1 りり
※ 8 26 49 19 5 107 34.1 

※※ 4 15 40 4 3 66 21. 0 

併用 3 28 65 32 3 131 41. 7 

N A 1 1 4 1 3 10 3.2 

合 計 1ω1 14 11 314 

※主として幼児から年長児までのグルーピソグ

※※主として同年齢層のグルーピ"1/

第Bー1表幼児居室の有無 第8-，.2表向有りの場合の
トJ 十 一ι ， 一室定員
!公 私計%

有 り

無

N A 

合

、

定員〈人)1公|私|計 1%

1~4 41 25 291 11. 9 

5-6 41 67 711 29.1 

7-8 41 42 46 18.9 

9-10' 51 27 321 13.1 

I ~不1-定 21 32 341 13.9 。3 3 1.2 

N A 41 25 291 11. 9 

合計 1231刈2益1100.0

第8-3表同有りの場合の
一室1人当りの面積

面積|公|私|計lzj 
以上-2.5未満 41 201 241 10 

2.5-2.9 21 33 351 14.6 

2.9-3.3 0¥ 33 33¥. 13.8 

3.3-3.7 41 28 321 13.3 

3.7-4.1 11 22 23 9.6 

4.1-5.3 21 31 331 13.8 

5.3- 11 22 23 9.6: 

N A 

合計 ~刈刈 100一室定員の平均 7.3人
※霊複が4か所ある 幼児一人当りの商積の平均 3.8nt 

入が最も多く，次いで 7-8人， 11人-， 9-10人で は5%に過ぎない。一室当りの定員は，幼児より約l人

あり， 10人以上の施設がかなり多くみられる。 1人当り 少なく， 6.4人となっており， 1人当りの商積も 0.1m2 

の厨積も，平均で 3.8ばであり， 2-5ntの問にそのほ

とんどが入っている。 2.5nt以下は10%，5.3 nt以上は

10%iilであり，平均 3.8ntという数字は，一般家庭の子

ども部屋の広さに比べれば，かなり狭いといえよう。

同じように学童の居室についてみると， rあり」とす

るものが幼児より多く，約91%であり，なしとするもの

第9ー1表学童居室の有無

合

的ツ有

無

N

幼児より広くなっている。定員では，幼児と同様5-6

人が最も多<， 9人以上というように多人数のケースも

20%近くみられる。 1人当りの商積についても大体幼児

の場合と同様であるが，年齢，体長の遣いからやや広い

面積を与えている施設が，幼児の場合に比べると多いと

いうことがいえよう。

第9-2表 同有り町場合の
一室定員

野 山引

不定 1 01 231 231 7.9 

F i<t -1二~ 257成同1
亙量霊長21喜22人

-280ー

第9-3表向有りの場合の
一室 l人当りの面積

面積 ω |公|私|計 1%

1.9以~上2 21 20 22 7目7
.5未満

2.5-2.9 31 24 21 9.5 

2.9-3.3 61 39 451 15.8 

3.3-3.7 41 33 371 13.0 

3.7-4.1 11 29 301 10.5 

4.1-5.3 21 47 491 17.2 

5.3- I 5 291 34 11. 9 

N A 91 32 411 14.4 

合計 1 321 2531 28511ωo 

1人当りの面積の平均 3.9rd



高橋他:養護施設め運蛍に関する研究

第10-1表年長児*居室の有無 第.10ー2表日同宥りの場合の h二，>-第10-3表 t同有りの場合の τ 、

私|計 % 
一室定Et勺;_."::• ~t '. _:".， 一室1人当りの商右上

f-Z241公11ネ叫fJ定員ω|公|私 計 一%
宥 り 61 90 96 30.61' 』今

無 し 28 163 191 60.8 . .1 日 1 16、17 17.7 

N A 271 27 8.6 2 ....1 37[ 38 39.6 3.3""4.1 1 

3"， 4 .....3 211.24 25.0 

5"，， 6 。71. .'7 ， ..7.3 
合J 計 1341刈叫 100.0

4.1""5.3 '0 

1 151 15 

*義務教育終了児 7-8 。1手、 1 .'1:0 コ6.、B引金9:.9 1 19、201".20.

N A 1 81 9 9.4 . 9:，9.'0-'， 01 11 111.11.5 

合計~初.j- 100.0 N. A . 2 81 10 

合 l 計
ー室定員の平均2.7人

J 

次に，中学生以上の年長児の居室にづい宅みると，

「あり」とするものは，"幼児，学Mに比べるとはるかに

少ないが，、Eあり」とする場合の条件は， かなりよ 4な

っている。一室の定員も平均が 2.7人で 2人が最も多

4約40%を占め， 5人以上のものは，わずか 8%に過ぎ

ない。商稜も，平均が 6rrlと幼児，学童より倍近いJ1;さ

が与えられている。中学生以上の子どもの年齢を考えれ

ば，こうした定員や広さも当然といえるかもじれぬ〆が，

居室を与えられているものが309百という数字であるZと

を考えれば，まだまだ条件としては理想か后はほど遠い

ところにあるとし、えよう}メ所見主の 1人当りが居室面

積の基準は一律に考疋ず，幼児古学也、年長児別に定め

る必要がある。幼児について「も現行の最低基準(2.47m') 

以上を考慮すべきで争ろう。:¥

)仙戦員φ状況

" 施設長の状況

まず，年齢についてみると~ 45歳未満のものが 10%

強， 65歳以土のものが309百弱であり， 50-54競合が最も

多卜が， .他の企業に比ベると)その年齢構成は箸'しく高
ン

..第11-1表施設長の年令

年齢〈歳〉 公 |私 計| % 

40~N434 9 
2 8 10 3.2 

2 24 26 8.3 

? 45"，49 1，. 8 38 46 14;'6 

fF5505~~55a 4 
14 39 53 16.9 

4 34 38 12.1 

60円 64 1 46 14.6 

、65'"司D 1 47 15.0 

71'-' 。 39 39 12.4 

N. A 2 7 9 2.:9 

合日計 1:::' :'34 1捌| 314同:τ

I入当りの商積の平均6:1 rrl 

い方に偏っているということが央、えよう。こ、こに，私立

の多い養護施設のひとつの特徴がみられる。すなわち，

65議以上といiだほ，池の企業では，当然第一線を*~年

齢であるが，そうしたよ々がまだ30%近4も現職にある

ところに施設の経営体制の特徴があるといえるのではな

かろラか。 . ，._， 

一第11-2表施設長の平均勤務年数

| 公ロ| 私

ど男 4符| 13.9 

1女 1(:]:人)28.'oI 1... . :: 13. 5 

i...'f l' " 4.811主3.8

総平均 12.9年

第11-3表施設長の学歴
、、ピ
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行ハハ.'、、.. 
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-，."、，町..'、
..長泊 三ム t包X

. ~，、

.. 男|女|計一~.;.-， -， 

p義務教育終了 17 
3 り 1号斜9O2 F U 1 6. 4 

EIRi中ア:高校卒 54 :38j . .921 . "然・
El日高専・線大・大学卒 53 311 . • ~?11'~ G .9;鳥6
r大 学 、 院 卒 B O[ ，.，-.，8 

r かcfz&.6土
N.A 自 10 ー.、‘

合 言十 100..1 

」

F 学歴は，大学卒程度が約59%，高校卒程度が約-~Q%;)

畿務教育 6'%という数字が示す如く， .大学卒栃過帯数会

-281.-
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占めている。施設長の兼職についてみると. rありJと 第13ー 1褒児童指導員の平均年齢

するものが約30%であり，私立施設に多い。兼職の内容 d

は，他施設の理事，団体の役員. I曽戦，保育所長，修道

院長，評議員，保護司，幼稚閤長などである。

ロ 児童指導員，保母の状況

児盆指導員と保母の専門資格所有率は，児童指導員の

場合は.100%の施設が約61%.6.0%未満の施設が.4%.

保母の場合は;100%の施設は33%.60~百未満の施設は16

%であり，児童指導員の場合の方が，有資格率は高い。

平均年齢は，当然のことながら児詑指導員の方が商<. 

30歳未満の指導員は，約30%に過ぎない。逆に，保母の

方は30歳未満が約60%を占めている。指導員の場合，私

立の施設では，特に高年齢のものが多く. ~O歳以上の年

齢の指噂員が約Mの割合で勤務Lでい草。

第1~1表 児童指樽員の専門資格所有率

ω| 公 私 計
以上-60.0未満 4 40 44 14.0 
60.0-70.0 3 21 24 7.6 
70.0-80.0 。 14 14 4，5 

80.0-90.0 1 15 16 5.1 
90.0-100.0 。 3 3 1.0 

〈故) 1 公 私

以上-25.0未満 3 21 
25.0-30.0 主3 54 

30.0-35.0 5 67 

35.0-40.0 6 54 

40.0-45.0 5 29 

45.0- 1 40 

N A l 15 

|合

第13-2表保母の平均年齢

〈歳) 1 公 私

以上-25.0未満 4 62 

25.0-30.0 14 108 

30.0"--.35.0 9 69 

35.0'" 40.0 2 14 

40.0-45.0 2 7 

45，0- 1 5 

N A 2 15 

合一 341 捌|

計

24 

67 21. 3 

72 22.9 

60 19.1 

34 10.8 

41 13.1 

16 5.1 

99.0 

E十 % 

66 21.0 

122 38.9 

78 24.8 

16 5目1

9 2.9 

6 1.9 

17 5.4 

100.0 23 169 192 61.2 

不 明 3 18 6.7 
第14ー1表児童指導員の平均勤続年数

|合 計|〆鈍|

第12-2表保母の専門資格所有事

公 私 計 % 

以上-60.0未満 。 49 49 15.6 
60.0-70.0 に

。 27 27 8.6 

10..0-80.0 2 43 45 14.3 
80.0-90.0 5 53 58 18.5 
90.0-100.。 。 19 19 6.1 
100目。 26 77 103 32.8 

f耳守ー 明 1 12 13 4.1 

メi1r 訊 I341 3141 100.0 

t平均勤続年数は，児童指海員が長く 10年以上の勤続者

は，指噂員の場合は40%以上であるのに比べ保母の場

合は.29%をわ.'f:かにこえる程度である。そして 5年

i未満のものが過半数を占めている。特に私立の施設の保

母に勤続年数の短いものが多く. 2......3年のものが，公

立に比べはるかに多いのが目立つ。逆に，指導員の場合

は，私立の方に勤続年数町長いものが多い。これらのこ

とは，保母が比較的若い年齢で他の職種に移ったり，退

体) 1 公|私

以上""2未満 5 
217 8 

2 8 

3-5 8 42 

5-7 4 49 

7-10 1 66 

10-15 4 40 

15- 2 23 

N A 15 

合 280 

第14-2表保母の平均勤続年数

(年〉 公 私

以上.-2未満 1 27 

2 4 40 

3-5 11 92 

5-7 7 49 

7-10 6 45 

10- 4 11 

N A l 16 

合 計| 280 

-282ー

計 1 % 

22 7Y.0 ス

36 11.5' 

50 15;9 

53 16.9 

67 21.3 

44 14.0 

25 8.0 

17 5.4 

% .1 

441 14.0 

1031. 32.8 

56 17.8 

51 16.2 

15 4.8 

17 5.4 

99.9 
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職している傾向を示宇ものぎ恩われる。 三'三、へ 一第15表、児蜜指導員元女性走含む〉と保母の定数!

d 次に，児童指噂員邑保母の定数氏。いでみS正.'第15

表に示すよれε，平均ほ 6':1で正児童6スにう6、で指
導員，保母が l人という定数が確保されてhる。幼児，

学童児なE年齢別の定数については確かな結果は得られ

なかったが，平均が学童につhての定数にじ品過ぎなか

'.，' '(湾yl、!泳三|私
~\".'， v 目見 I._.~ ，" 唱、 町 、 ‘ 

、日~ -， -" '-，-， '. .，_，‘咽 計~|jゲ
う t

以上45N~~456 :l未満
2 ， 6 

丈、'1号91事I .ーm3277.66 9 6 "、 ノ

マ76 

23 
目‘可 ‘ 

6~7 .:1 1 1 1 、一一一

87 

110' 

7"-
"一、

叫 38 4τ 、、'15:0 、

不 Y 明ベワ 一 一"ヘ込、 16 l' '23 7;3 

ったことは問題とむて残されるaス _-:' -れぷ

なお-の定数の問題を男予指導員と女子指導員i保

母在の比率を考慮して考え主ならば，入施設にま yつては

この両者め比率が必ずLも翠ま ιh状態にある色はいえ

ない例もあるので，今後は，ユラじた条件も考慮しで，

定数にヲいて調査する必要があろ長。

|合計|、|、 280，1".，3叶 10034 1 ，280，‘ .0 

※児蛍数・児童指導員・保母 1

¥子持6;:1 
"、

k皿配抱S[) l' -~..、‘払 計 『昂 4 九J 、 、 F桂ι一、、 公 |ゴJ1，t， 1w 
‘ ・、 " 、 . 、、， 圃晶、" ，ー

l人児、意告書舎内住 込 1tlJI ，01， 271 2.71 ， ，8.6 
2 敷地内宿c 舎 ζ住込制， 2 1れ 261 281' 8.9 

3. 通勤制(敷地外宿舎からを含む)1: ~~d3 ，;581 81125.8 
1と 21 11 51 61 1.9 

1と 31 0 1 33 1 33 1 10.5 

14.~. ，併、ρベ用、 F 制 2 と 31 ，5 ヘ、 621 ;67; 、21.3 

r :if ;;'.'. (~:と 2 と，~I." 0;1， '，251 J~.51 ，， 8，0 

，1:.:;: 芯 不明一 2h. '42 内4.41 14，0 
5~ その他 1 1 1 1 ，2 1 ，0.6 
1 1 N e A JO ベ 11 ， .1 1 0.3 ，、.1L  '" ， i 

; 台…計|叫 A 捌 1 314 己99，9

り町一

[，む

第17ー 1表 児童指導員，保母の勤務形態 ;:;1 

、~，，'一' 白 、、白ー;一F一一4ーも・.一 L‘、 ・4.~':公|私 計、|、 f

示 I警告:fL 17 Il7 ， 134 42，7 

大奇襲務( 9: 68 77， 24，5 

8 jilJ(l!<!l1IJ):: 3. =?O'@jilJ" '3' 'i4' ゾ 4:5'
【 4 勤〉 ‘ 4 70 74 23'.6 
仁'、J 、-' lと2

:...， 0' 1 、I 0.3 
パ?ρ

， 5. 併 f周 "1と3 l 。I 0'.3 
()，;-

'1と4 。
E3 0 O 

，~ 3 1.0 
己 i 不

じ?甥_.u，1.，:; 、'.
:0 

l 1d 0μ 
、J、Oム

t、;'
N け "A l 、J 0" "3'.2'; 

、

計工 ρ| 34，;1 捌 I3，14 合 100;:1 
.'_"〆も

リー ， 
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ν ミ第I~:;を2奏:児童定員規訣別居住状況

※ ~6tf浄I@'I '(V' ， '計十

日、 .¥:、

、ぃ2e46 〆~，~ 1 } "'717、 76 
27 

28 

E13a7O7h112 1 c‘ピF丸一6 1 
1 

，12 8 7 6 33 

15 
-214 9 0 8 

15 14 67 

.3 6 6 I 25 
" 

(l13 8 14 44 

..1 の1 。 2 

， 1 。。。 1 

861 1ll 1 '521 

※①定員-49人 ②定員50--'69人
v ③.  70-89人'，， @'90人戸

:?;.<"': 

〉ミE第17-2表 児童定員規模別勤務形態

φI.w/:I @ 1 @ 1計

37'1' 4131 ?11 281 i鈍
制 26:1u I 151φ77 

.，Ehl 'H~ 11 H. 0，:14 
16<'1 2liて心 17 1 15 1 ，'， ，74 

:J)}-I~.- ~\_司 o 1 '， 0，1 " ，.:，1 

Zo)t 0"'， 1 1 . O，J "，:<1 
rO、! 2f1: 0 1 ': 1.1 "-1'3 

;Qd 0'1 0 1 ，0 1 '<0 

?今 3 1 1 1 4 1 10' 
向 fH，:) :;-'II'~('F 

8~L110 1521 661 

※①定員"，49人
② .Q' 50-69人

③定員70-89人

@ • 90人~
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児童指導員，保母の居住状況についてみると，がって いことを除き，ほとんど関係がみられない。

のような児童寮舎内住込み制のみを採用している施設は 養護施設の中の職員組織をみると，最も多いのは，職

10%に満たない。敷地内宿舎住込みf闘を含めても17目5% 員親睦会，互助会をつくっているもので56%であり，労

である。通勤制をとっている所は非常に多し敷地内宿 働組合が組織されているところは約16%である。しか

合住込み制との併用も含めると70%近くに及んでいる。L.，公立と私立とでは，労働組合の組織率は非常な遣い

現在の旋護施設では，児童と24時間生活を共にするとい があり，公立の場合は，大半の施設に労働組合がつくら

う形での養護は，きわめてわずかな施設て仔なわれてい れているのに比べ私立の場合は，わずか 1割に満たな

るに過ぎない。一方施設の児童定員規模別に居住状況を い状態である。しかし，就業規則は，公立は言うまでも

みると，通勤制のみをとっている所は，定員70人以上の なし私立もほとんどの施設でつくられている。そし

施設より， 69人以下の規模の施設に多いことが示されて て，その8割以上は労働基準蹴督署に届けでている。

いる。 帥施設の財源確保状況

この居住形態は，勤務形態とも密接に関係があるので 私立の養護施設の財源確保状況をみると，園の措置費

，次に勤務形態についてみると，宿直制をとるものが最 が，全体の財源の80%以上を占める施設が犬半を占め，

も多く.43%を占め，交替勤務市lをとるものは，約30% 80%をきる施設は15%である。その他の財源としては，

である。交替制の中では， 2交替制がその8割を占めて その占める割合は，現在では非常に少なくなっているが

いる。勤務形態の場合は，施設の児童定員規模別にみ 地方自治体からの措置費外援助，寄付金や共同募金など

て，その他の勤務形態が70人以上の規模の施設にやや多 の順になっている施設が多い。寄付金や共同募金等の財

第18ー 1表職員組織の状況 第18-2表就業規則の状況

1.職員親陵会，互助会

〈有 2 労働組合

S そ の 他

1 と 2 

〉り 1 と 3 

不 明

無 し

N A 

合 言十

〔一1褒〕 園の措置費

財源の割合ω|私立|

以上-60.0未満 5 

60.0-70.。 11 

70.0-80.。 27 

80.0-90.0 79 

90.0-95.。 98 

95.0-100.0 53 

N A 7 

メRbh 言十 |捌|

|公|私|計[% 也Jと
6 170 176 56.1 省労働基準監督署に届け出ている 231 82.5 

13 16 29 9.1 施設内で取り決め届け出ていない 34 12.1 。7 7 2.2 旦不 明 8 2.9 

14 6 20 6.4 
無 し 4 1.4 。1 1 0.3 N A 8 1.1 

.0 9 9 2.9 

Z 69 70 22.3 
合 gt 1 280 lioo.o 

。2 2 0.6 

3412801叫100.0

第19表 施設の財源確保状況

(--'2表〕地方自治体がちの措置費外援助 (-3衰〕 寄付金・共同募金等

% 

1.8 

3.9 

9.6 

28.2 

35，0 

18.9 

2.5 

99.9 

五京語Z戸訂ヲー
ーーーー一ー一一一一一ー--，--ー「司ーーー。 39 13.9 

以上-1.0未満 28 10.0 

1.0-3.0 63 22.5ト

3.0-5.0 51 18.2 

5.0-10.0 31 11.1 

10.0-20.0 34 12.1 

20.0-40.0 24 8.6 

40.0-80.。 。 0.0 

80.0- 1 0.4 

N A 9 3.2 

合 計 I 280 1 1ωo 

-284ー

財源の割合∞|私立| % 

。 I 15 5.4 

以上-1.0未満 33 11. 8 

1.0-3.0 69 24.6 

3.0-5.0 I ~; 24.6 

5.0-10.0 61 21.8 

10.0-20.0 14 5.0 

20.0-40.0 5 1.8 

40.0-60.。 。.4
N A 13 4.6 

合 E十 1 2801 100.0 
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源が 5%以上の私立施設は約3割を占めている。じたが

ってぶ公費以外の財源の確保也;'::'私立施設民ιっセ大き

な意味をもう、て山るF主い足i苦b¥¥.:J¥'C;-tF;-~~t:.約五ア

、(ω 児童の状況 、;.:::. .:，ニ~，" !， r .' ¥.... 
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止が21%二刊誌80火活t約11%の頗宅あ;~ç~ーら施L夜一平均

は， 65.2人である.、
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手れをプロ均六グ別に持号と， cプロック〈中部一新潟〉 ミる号どものほとんどはもも保護者の死亡民よ手ものではな
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F地域に多〈みられる。他の理由については，地域差は -1) 
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みられない。 B'.D地域とは，東京，犬阪とその周辺の

県であり，大都市における家族生活の特徴がこう Lた面

しかし，第22~2~Z表をみるとわかるが，施設によっ

て収容されている児童の年齢には犬きな開きがみられ，

幼児や学童の多い施設と，中高校生のように高年齢の児にもあらわれているといえよう。

ハ入所児童の年齢別，就学別状況

年齢別に入所児童をみると.'J、学生が約45%で半数近

くを占め、中学生約27%. 3歳以上の幼児約19%，高校

生約4%.'3歳未満児約4%.就織など約 1%と続き，

現在の養護施設が小学生中むであることがわかるじ表22

第22ー1表就学状況

|3歳未満州8歳以土幼列小学生 H学生|高校生|就職等 l
z1  3.7 1 19.2 1 . 45.3 1 26.9 1 4.4 1 0.7 1 

第22-2表 3歳未満児

ω|公|私 E十 % 

。 171 69 86 27.41 
以上~2未満 11 18 19 6.1 

2";';3 21 46 481 15.3 

3~4 3 281 31 9.9 

4~5 11 27 28 8.9 

5~7 31 35 381 12.1 

7~10 21 33 351 11. 2 

10"， 51 16 21 6.7 

N A 。8 8 2.6 

合 計~ドsいい0.0

第22-5衰中学生

ω| 公|私|計~
。 1 7 8 2.6 

以1二~34未満 21 32 341 10.8 

34~42 31 37 401 12.7 

42--':46 21 60 621 19.8 

46~50 51 56 611 19.4 

50~55 91 36 451 14.3 

55~60 51 33 381 12.1 

60~ 71' 17 34 7.6 

N A 。2 2 0.6 

合 計|鈍|判叫 99，9

置を多く収容している施設とがある。

また. 3歳未満児や高校生がゼロというような施設

が，公立で約半数もあり，私立に低学齢児や高年齢児の

在所E容の低いことが特徴的である。

第22-3表 3歳以上幼児

〈だ)1公|私|計 1%

。 61 10 1 16 5..1 
以上~7未満 8 17 25 8 

7~10 4 18 
427 2 

7. 

11105~~125 0 
3 44 
6 62 68 21 

20-25 3 53 56 17 

25~30 2 27 39 12 

30-50 2 30 32 10 

50~ 。7 7 2 

N A 1 0 2 2 O. 

合 計 1341刈叫 100.01

第22-6表高校生等

∞|公|私|計~
。 141 70 841 26.8 

以上~2未満 21 18 20 6A 
2~3 11 31 321 10.2 

3"'5 51 55 601 19.1 

5~8 41 45 491 15.6 

8~12 31 30 331 10.5 

12"--16 31 12 15 4.8 

16~ 2 5 7 2.2 
N. A 01 14 14 4.5 

合 計凶 280l:141100.i 

-T』
晶
宮
町

100.2 

第22-4表小学生

∞|公|私|計 1%

。 3 4 7 2.2 

以3上4~~4324未満
31 30 331 10.5 
81 .42 501 15.9 

42~46. 31 50 53 16.9 

46-50 31 51 541 17.2 

50~55 71 59 661 21. 0 

55~60 61 28 34 10.8 

NA  10121210 

合計 I~刈叫 ω.

第22-7表就職等

(%)1公|私

。 301 200 230 73.3 

以上~2未満 11 26 27 8.6 

2-4 11 23 24 7目6
4~ 2 91 11 3.51 

N A 01 22 22 7.0 

合 計 134 判 叫 100.0

ー問題児の状況 問題をもった児mは，その障害の種類に応じた施設に収

児童の収容施設の機能が未分化な時代においては，義 容されるようになってきている。しかし，現在において

護施設の中に，精神薄弱児や非行児童などが収容されて も，養護施設にはまだまだ各種の障害なり，問題をもつ

いたが，近年各種の施設の充実強化に伴って，それぞれ た児童が収容されているのが実状である。中には，環境
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調整のために治療的効果を考慮Lて収容さ札るよちなケ

ースも少なくない。r 情緒障害児のような障害児の場合

に，特にそうじたケースが多い。第23'"'"1丙5衰を}みる1:.

現在の養護施設に収容されている各種の問題児や障害児

の状況がわかるが，ほとんどの施設には，、多かれ少なか

れ問題をもった児童が収容されている。精神薄弱児の場

第23ー1表精 神薄 弱

ω| 公|私|計~

O以目土l~05未.0満
131 70 831 20.6 

51 62 671.21.3 

5.0~10.0 31 34 37 11..8 

10.0~15.0 51 9 14 4.5 

15.0 

N AI8188196 

計~刈叫合

第23-4表情 緒陣 害

〈幼|公|私|計 1%

:Fiji:j 
J 合、計|刈捌|山|肌4

第23~2表学業不振

合には，定員の1M百以上も収容されでいる施設が約 1

割あ!るし..学業不振児の場合など弓寄らにその数は多く

なり.10%以上収容されている施設は，約3割という数

でがる。肢体不自由児の場合は，肢体不自由児養護施設

もをまれてドる。

係〉公訟|計 1'%

、
H L0

来瀦
81 .601 681. 21.7 

0一;1"， 5.01. 61 201 261:. :8.3 

5..0~10. 0 1. 31 291. 321， 10.2 

10.0~15;01 212612818.9 

15.0...，30.0 1 41 361 401 12.7 

30.0 1 31 211 241 7.6. 

N A' 1 81 889630.6 

合計
1

34
1
2仲

第23-5表非行

， 、い|私|計 1%

。 17 108 125 39.!I 
以
0

上
1~~5

未
.0
満

3 ，46 49 15.6 

: 5!，0~10. 。 31 '24 27 8.6 
10.0-'15.0 2 91'011 3.5 
15.0~ 1 ・6 6 1.9 

N A、 81 88 96 30.6 

合 計
1
3412801叫 100.0

情緒障害と非行の場合は. 10%以上収容している施設

は，約5乃至6%となっている。ニうした障害児，問題

児のいる施設は公立では約77%.私立では約69%である

が，これらの児童に対ιて，特別な処遇がなされている

施設は約半数〈公立では約42%.私立では約56%)に過

ぎなν、。
ボ退所児謹

次に退所の状況をみると，退所時の平均年齢はio裁て、
あり.*均在籍期間は，ヨ年5か月である〈第24-1表〉。

第24ー1表退所時の平均年齢・在籍期閉

齢年均

開
平

期
の

籍

時

在
所

均

退

平

〈年一月〉

10.0 

3.5 

第23-3表 L体不自由

|公|私 計 1%

。 201 152 172 、54.8

0以.上1~ 5
未
.0
満

61 36 421 13.4 

5.0~10.0 。3 s 0.9 
10.0~15.0 。1 1 0.3 

N .A 81 88 1.96 

j

ロ
"- 計 1.34j 2羽

第23-'-'6表
ι

問題児のい~施設数

第23ー7表問題兇に対する，特7JIJ
な処遇

|公|私計

実施している 1 111' i07111i 

突施していない、 151 831 98 

N A 1 022  

合計 |261":';1921218

退所理由ば，就駿，自立が約24%で最も多とi高年齢

児の返所理由に占める割合の高川ことが示;されてわるη
次いで，保護者の養育態度好転による家庭引取が鈎23%

勺

保護者の帰宅，家庭液婦による家庭引取，保護者の病気

回復治ゆによる家庭引取がそれぞれ約10%;他の施設へ

の入所と保護者の再婚による家庭引取がそ拠ぞれ約9%

の順で，養子縁組や里親委託は. 1~2%に過まおい。

この数字をみてもわJかるように，家庭事l取が過半数を占

めているわけである。づまり，現認の袈護施設におい主

は，犬体3年前後収容された後，家庭に蒋び引取られる
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第24-2表退所理由

退所理 2 由 Ic突数)1 C%) 

保護者の養育態度好転による家る庭家庭事|取引取 1.050 
224 8 1 保護者の帰宅，家庭復帰によ ヲl 481 10. 

保護者の病気回復治ゅによる家庭引取 466 10 
保護者の再婚による家庭引取 411 8.9 

親族による家庭引取 286 6.2 

養子縁組による家庭引取 50 1.1 

里親委託 9明 2.1

他の施設に入所 419 9.1 

就職・自立 '1;116 24.2 

その 他 231 5，1 

合 百十 l'4吋 100.0

という経過をたどる児意が多い。

ベ アフターケアーの状況 、

児童の退所後のアフターケアーがどのように行なわれ

ているかをみると，その設備を設けている所は.26%で

あり 4分の3の施設には設けられていない。そして，

アフターケアーに必要な職員は約55%の施設は.rおい

てない」と答えている〈第25-1-2表〉。特に公立の施設

第25ー1表 アフターケアーに必要な設備

設けている 4 

設けていない 宜I

N A 3 

合

※設けている設備の内容f

宿泊施設，卒閤者用居室

就職生職場訪問他

私 計

78 82 

182 209 

20 23 

% 

※26.1 

66.6 

7.3 

計|※

※置し\て(:，~Q内容ノ、

専佳一児童指導員ムケースワーカー 1

兼任ー児意指導員.:(主任を含む)24 

施設長26.保母《主任を含む)24、

その他の施設職員 1

に設けられでいなし、所が多い。アヲターケアーの重要性

についでは，常に論じられているにかかわらず，、現状は

まだ不十分な状態にある。というより，その余裕もない

というのが多くの施設の突態であろう6

、(7) 家族との関係

収容施設の児意の養護において，家族への働きかけの

重要なことは.家庭の引取りを前提にするようになった

養護施設の機能そのものが変化してきた今日において

は，一層強くいえることである。そしてこのことは，児

童相談所との関係をどのようにすすめていくかの課題と

も霊なってくる。今回の調査の結果をみると，施設自身

が積極的に家族への働きかけを実施している所は..10%

に満たない状態である。そ ιて約64%は児童相談所主施

設との協力の形で行なわれている。

家族ケーえワークに必要な職員をおいているところ

は.35%と約%の数であるが，その中で，専任の職員を

おいている所は，わずか 1%日過ぎない。そのほとんど

は兼任である。弘可王の場合，本務は，児童指導員が圧倒

的に多<.施設長や主任保母が兼務している所が約50%

である。

第26-1表家族ケースワークの実施状況

公 私|計 % 

1. 児童相談所が実施 41 45 49115.6 

2. 
突
ケースにより，施設と児相が
施 141 188 202 64.3 

3 施設が積極的に実施 121 17 2919.2 。51 . 5 1.6 

2と3 01 10 101 3.2 
耳ミ 明 。2 21 0.6 

N A 41 13 171 5.4 

合 昔T、 [3いや1伊9

第26'-2表 家族ケースワークに必要な職員

ι 公 私計%.1 

Il!t"てL る j専任 2I'2Ic'41，i.3 
※ l兼任 6 1 101 1 107 1 34: 1， 

置いてしい、 24 1 167 1 191 1 60.8 

N A 1 2 1 0  1 12 1 3.8 

合計 34 宮80 1 314 1 100.0 

※置いている内容

専任ーケースワーカー 3.主任保母 1

兼任一児童指導員〈主任を含む)86 

施設長26.保母〈主任を含む)24 

その他の施設職員 1
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これらのことからみても，家族ケースワークの業務の

ウエイトは児童相談所の方が高いとみてよかろう。むし

ろどのようなケースの場合に施設が積極的な家族ケース

ワークをすすめるべきかの問題の方が重要であるとも考

えられる〈第26-1-2表〉。

(8) 地域との関係

開かれた施設ということが最近さかんにいわれてお

り，地域に対して常に閉鎖的にならず，積極的に住民と

手を結び，住民の中にとけ込み，地域の中における施設

という性格を生み出していく努力がなされるようになっ

てきていることは喜ばしいことである。今回の調査の対

象となった施設の過半数が，地域活動に参加していると

答えている所からみても，そうした動きというものが施

設の側に定着しつつあることは明らかである〈第27-1

表入そして，地域の団体ゃん々に，半数近くの施設が

建物や敷地を開放している〈第27-2表〕。しかし，まだ

半数の施設が，地域活動に必ずしも積極的に参加してお

らず，開かれた状態にあるとはいえない。この施設と地

域社会との結びつきの強化ということは，結局は，児童

を地域ぐるみ，社会ぐるみで養護することにつなが札

児童の養護内容の発展充実のためには欠かせぬことであ

ろう。

第27ー1表地域活動の実施状況

|公|私|計~
5 241 29 9.2 

実る施してい . 他参加国体等共催に 8 941 102 32目5

1+2 5 641 69 22.0 

実施していない 111 88 99 31. 5 

N A 51 10 15 4目S

メM‘ 計 1 3い~咋
第27-2褒施設の開放の状況

|公|私|計 1%
3 41 44 14.0 
9 37 46 1.47 

1 + 2 4 50 541 17目2
開放していない 17 136 153 48.7 

N A 1 16 17 5.4 

合計

おわりに

養護施設の現状は，以上述べてきた世w<であり，戦

後30年たった今，その姿は，大きな変貌をとげている。

「

敗戦直後の戦災や引揚孤児が多く収容されていた時期の

ように，施設設備も貧しし職員の数も少なく，あらゆ

る商で児童遥が恵まれぬ生活を余儀なくされていた時代

と比べると，正に隔世の感がある。敗戦から30年，その

閥，社会，文化の変容は著しいものがあり，家族という

ものの存在も，大きく変わってきているわけである。

人々の福祉というものに対する認識の仕方も，怒普，

あるいは与えられるものとしての福祉から可権利とし

ての福祉、に変わってきている。児童の養護における家

庭の役割も変化1.-.家庭養護にのみ頼ることは，不可能

な状態におかれている。つまり，従来の如く，家族，親

類縁者のみに頼って子どもを養護することは.児童養育

観の変化や!日家族制度そのものの崩壊とともに，社会の

責任が強調される今日においては，ほとんど不可能にな

っている。その結果， ミ養護に欠ける、という状態の内

容も，以前考えられていたものとは違ったものになって

しまっているのである。これらのことは，今回の調査結

果をみても明らかであり，特に入所理由，退所状況など

の変化に明瞭にあらわれている。

また，こうした児童を受入れる施設の側の条件にも犬

きな変化がみられ，以前の如き疑似家族的な施設養護と

いうよりも，専門家による専門技術を生かしての養護に

変わってきている。いわゆる専門性というものがさかん

に強調され，昔のように経験や使命感にのみ頼り，自己

犠牲的精神が強調されるような養護は，過去のものにな

りつつあるのである。

今回の調査は，あくまでも現在の施設養護の実態をさ

ぐるための基礎調査的なものであり，今後，さらに今回

の調査結果をもとに，より深く掘下げて，施設養護の実

態を明らかにしていく予定である。なお，今回の調査は

全義協の方えの努力におうところが極めて大きいことを

付記1.-.感謝の意を表する次第である。また多忙の中を

調査に協力してくださった縫護施設の諸先生方に深甚な

る謝意を表したい。

-289-

、守


