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工　研　究　目　的

　障害児の福征を彰える邑あたり yまヂ種々の障害を持

つ幼児が，社会生活の第1歩である保育園， あるいは勿

稚園という集団の場で，どのように受入れられ芝そこに

どのような問題が存するかを明らかにするために，前年

度は，その実態調査を行い）保育者と障害児との関係を

明らかにした。そこで今回は障害児をとりまく社会のも

ぢ』っの側面驚る魂の人々の轄鼎こ対する臓

・すなわち障害児とレ・うものをどのようにとらえ・どのよ

うに接頃う として喝嘩，』お醜靱とに勘彼

等をと りまく環魔理解を深めようとし牝のが，この研究

の目的である6

π　研 究方法
調査頗問紙法1こより行う5　 　　　　問 2・4・9・16力蝉害児観を知るための項目である・
　一般的にレあるものとその人との関係の深さを知ろう

とする場合，そのものう④関登り有無，．、そりもめに対し

て持つ知識の程度，そして，一その知識なり，関心なりを

、実際の生活の中でどのように行動化しているカ）塑，つの．

側面からのアプロ 一チが必要と考えられるが，今回の質

問紙においても，障審児に対する一般の入々の認織をそ

・の3づの側面からおさえると同時に…さらにその人の障

害児観ともいう谷きものをとらえ誉よう試為たgそれ

は・、炉ゆ点糊ら沈され濯轍鵬卑対勲
考える場合の一般め入々への啓蒙ゐあP方をさぐること

ができるのではないかと考えたからであるo

　具体的な質間は第2表に示す通りであ窮問1，11，

13，15が関心の有無を知るための項目であり，以下，問

5，7，10，12は知識，問3，6P8，14，17，18は行動・

　一なお，知織の有無を知るための項目に，精神薄弱児と

　いう言葉を用いた理由は1二1障害児といづ言葉を用いた場

．合，その種類，程凌の多様さ赦に諮導る被調糞者の思い

，浮かべ磯轡1から！．蝉るであろう緯さける
　ためである。’

　　また行動に関する項目において，二重質問になった理

　由は，そのような事実に遭遇したことの有無を専ねるこ

　とにょρて∫出来る翠け回答を観念的なもの≧せず，現

宰のも6とすること㌍き麺ではな鷺’力擁えた渦

　であ る。

　　さらに，もしこのような質問の回答の上に差がみられ

　るなら，その差を生ぜしめている要因一として，どのよう

　なものが考えられるかの検鮒を試みようとして第1表に

　示すようなface　sheetがつくられた。
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第1表

おねがい

　最近心身障害児のことがいろいろ問題になっています。

　皆様方がこれらの子ども達にっいてどのような御意見・沿考えをお持ちなのか是非沿きかせ下さい、

つきましては、別紙のような質問紙を作りました。

　お忙しいところ御面倒な事とは存じますが、御回答をおよせ下さいますようお願い申しあげます。

　お母様が御記入下さい。治名前はおかきになる必要はありません。

1）

年　令 学　　　歴 職業（惣よみ）
以前に子供の教育や福祉の仕串にっかれたことがありますか

記 中学卒
有（則番的に断臥下さい）

入 高挾卒

者 短夫卒

（要 大学卒

V 才 その他（　　　　） 無

配 中学卒 有（具体的に御記入下さい）

偶 高校卒

者 短大寧

（夫 大学卒

） 才 その他（’　　　） 無

住　　所 郁（府・県〉 区（市・郡） 町（村）

子供の数 人 才 才 才

城業欄　註　　例えば　　会社員（務務）　　公務員（那務）　　運転手　　セールスマン　　教員（幼・小・中・高・大）

　　　　　　　　店員　　　農業　　　大工　笛、なるぺくわかりやす，く具体的に御記入下さい。

2）
いる場合、それはどんな障喜ですか

あなたの家族に蹄害者や障轡児がいますか いる　　いない

あなたの親せきに障寄者や障霧児がいますか いる　　いない

あなたの家の近所に障密者や雌啓児がいますか いる　　いない

あなたの知人やその家族に障害者や障害児がいますか いる　　いない

あなたのお子さんのクラスに障喜児がいますか いる　いない

3）次にあげるものの中であなたが障害児と思われるものに○印をおっけ下さい。（○印はいくっっけてもかまいません）

r　　　 ちえおくれ　　 盲児　　 ろう児　　 肢体不自由

　　　引込思案　　　体のよわい子　　　難聴　　　どもり

　　　・チツク　　　夜尿　　　白子　　　色盲　　　虫歯

奇型．　　弱視　　　落つきのない子　　　小児ぜんそく

　ことばのむくれ　　　てんかん　　　自閉症　　　脳性マヒ

乱禁な子　　　　　　　、　　　　　！
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第2表

　　　この調査は個人の考えというより一般の傾向を問題とするものです。下にあげた3つの答のうち

　　　から一番適当、或いは一番御自分の気持に近いと思われるものを1っ選んで○印をおつけ下さい。

質問

　L新閃や鍛誌に隙宵児についての記事がタ）っているのを

　　　兄つけた時、それを読もうとしますか　　　　　　　　　　　　　　　　　　っとめて読む　　　読む事もあ、逐　　　　　読まない．

2．』 害児の縮にお金を使ラより’

3．

4，

5．

6．

7．

8，

9．

10．

111

12，

13．

14．

13，

そのお金を優秀な子どもの教育にまわす方がよりよいど思いますか

聴児に胴琳るが進んでかめリ砂齢つ脚さけますか

蹄害児はいくら指導しても結局大半は臓場で使いものにならないと思いますか

精禰弱児鰍半は遺伝だと思いますカ’

町角で障害児の為の募金などしているのに出会う声がありますか

その時あなたはそれに応じますか

精神薄弱児と遊ばせると劇分の子どもにあまり良くない影響があると思いますか

障害児がいじめられたり、からかわれているのを見かける事がありますか

その時あなたはかばるてあげますか

1人の子供に月約15万円もの費用がか・る

露症心身隙害児施設は不必要だと思いますか

障害児には特別の手当（扶助料等〉のある事を知っていますか

町の中で防害児を見かけた時

その子供や親の生活や気持につ恥て考えてみる串がありますか

糟神薄弱児は治らないと思いますか

知人や友人との躇の中で陳害児の携を緒題にすることがありますか

あなたは障害児というものを差別しないよ）に子供を育てていますか

テレどで障害児の問題を扱った番組が

あるのを知った時、あなたはそれを見ようとしますか　　　1家』i

16．障轡児の栽たち1戯子供を普通児と同じクラスで

　　学ばせたいと思っていますが、あなたはそれをどラ思いますか

17，障害児の為に役立っ事を何がしたことがありますか

　　蘇害児の為rF役立つ歩を何かしてみたいと思うことがありますか

18，あなた翰お子さんは障害児と遊ぷことがありますか

　　その時あなたはなるぺく遊ばないようわが子を遠ざけようとしますか

．思う

さける

思う

思ラ

はい

必ず応ずる

思う

はい

必ずかばう

思う

知っている

考える事が多い

治る

よく藷題にナる

育てている

っとめて兄る

受入れたい

はい

恐う

はい

遠ざける

どちらかといえば思ラ

さける～韮もある

どちらかといえば思う

よくわからない

いいえ

応ずる撫もある

よくわからない

いいえ

かばラ那もある

思わない

さけない

思わない

思わない

応すない

思わない

かばわ妙1

どちらかといえば思う　　思わない

少しは知っている　　知らない

　　戸

考える～聾もある　　　　’考えな㌧、

よくわからない　　　治らな“

話題にナる堺もある　　調舌題にしない

育てるよう
心がけて暢　　叡騨ない

見る事もある 見ない’

どちらかといえば
受入れたい　　　　　憂入れたくない

いいえ

思ラ都もある　　　　　思わない

いい凡

遠ぎける媒もある　　　遠ざけない

19．・心身陣害者のための収容施設の目的は何であるか・一番重要だと思われるもの1つだけを選んで○印をおっけ下さい

　　　　a）　治耀・教育の効果をあげるため

　　　　b）障害児の世話は大変なのでその家族を少しでも楽にしてあげるため

　　　　c）社会の中で陳害児が墓すのはかわいそうだから障害児だけの生活の場を作ってあげるため’

　　　　の　社会の入々の生活を守るため（迷惑にならぬよラに）

　　　　e）将来社会の他の八と一縮に生活できるよラにするため
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皿調査対象
　本来なら・認講調！査であ都牟め・・「1麟1のく々に行うぺ

き性質の調査ではあるが，被調査者をとらえにくいとい

うことと，最近幼稚園等で障害児を受入れる場合，他の

父兄への啓蒙，指導の成功いかんが，障害児受入れの是

非および保育効果に多く．の影響を持つことが指摘されて

いるところから，障害児保育に積極的なとりくみをして

いる園にみられる特徴を とらえることが出来たらとの考

えにたち，幼稚園およぴ保育園児の父兄に質問紙を配布

し回収した。なおこの種の質問紙の場合，ややもすれば

観念的な反応が多くなる上に、園を通した作業であれば，

一層そのことは考慮しなければならないため，今回は無

記名による回収とした。

　質問紙配布園およびその回収率は第3表に示す通りで

ある。

第3表

園 名麟紳麟回答率1平均

障害児在

園有

聖アンセルモ幼稚園
村　　　〃
化　　　〃
草寺　　〃

841　571001　86130　　9112　　65

67．85

6．00
2．30
8．03

71．04

東五軒町保育園のぞみ　　〃

束　　　〃
愛　　　〃

100　　6060。00
2’ 759，67

00　　6969．00
70　13680．00

67．16

障害児在園無

杉並教会幼稚園つくし　　〃

塚　　　〃
んとみ　〃

150 99
375105

66，001

7．33　　　70．8350．00

70．00

長　明　保　育　園　156　1工3
ぎのこ　〃　　　　　58　　41
福寺　　〃　　　　280　

149

72．43

0，68　65．44
3．21

計　　11，87811・259 1
IV
調査期日・結果及び考察

1調査期日

昭和49年1月～3且

2　結果及び考察

1）被調査者の生活背景一

　（i）被調査者の年齢・．学歴の分布

第4表　（1）年齢

一25歳1－3・歳卜35歳i36歳一不明ll｝卜

母（記入者）　　18　271　578　351　371，255

父（配偶者）　　2　78　411　678　331・202

第5表

経 験 有

園　　別

第4表 （2）学歴

岡．姦．■．．幽
％

1中副榊劇輝そ剣梱計

愛繍 1蟹鋼郡llllllll

＊無　　幼 298 16
5，36　301

15
4．98

無　　保
275 7 2，5　　301 11

3．65

有　　幼
342 5 1，46　352 16

4．54

有　　保
287 8 2．78　301 12

3．98

計 1，202
36i
a9951・・25515躰3・

＊　園別の欄の有無は障害児在園の有・無をあ1らわ砺幼・保は幼椎園・

保育園をあらわす。（第6衷以下も同じ。）

　　（ii）子どもにかかわる職業経験の有無

　被調査者のうち過去および現在，子どもにかかわる職

業についたことのあるものは第5表に示す通りである。

　　（iii）障宙児およぴ障害者の有無　

　被調査者の周囲における障害児・障害者の有無につい

’てきいたもので・身近なところに障害をもつものがいる

か否かは∫その人の障害に対する考え方に大きな影響を

もつと考えたからであ防第6表がその結果であるφ

　障害児有のグループにおいて，身近に障害児あるいは

障害者がいると答えたものが，ほぼ半数あったのに対し

、娼のグループではいずれもその数が傘体の％前後とやや

少ない。身近なものの内わけとしてあげた，家族，親せ

き， 近所， 知人においては，それぞれのグループがほぽ

同じような傾向を示しているが，ここさ意外だったのは

子どもの通園しているクラス内の障害児有無についてき

いた結果である。すな診ち障害児は吟ないとしている園

においても2～3％ちかく④者がクラス内比障害児がい
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／ r－

多－

昂u双
障　 害　　者　　　　家族に　　親セキに　　近所に　　知人に　　クラスに

2．98

30。亀68

．65

総剃いるト％ いる1、％ いる％いる ％

無　　　幼

，　　保

　　　幼

　　保

302　　　91

021 111

52　　182

03　　100

　　ll30．13

6．75

1．70

翫00

3軌弱
103．31　3611．92i

15．96・31＆80　58

03．30　3310，89　41

1111：鍛

　16．47

13． 53

4314．23　　　1 ．98

815．89

917、39　108

3511，55　　5

第6衰

昂　　衣

総数人
ちえ
くれ

盲 ろう ネ自由 奇型 弱児 嚇．
て硬ん1 自閉症 脳マサ

無無有有
幼保、幼保 302

02

52

03

571◎5■48．67

6．81

2．47

87ゆ8
0．79

3．23

9．53

85．43

6．15
L81

7．55

93．04

9．73

9．77

0．75

73．50

73．84

63．35

73．92

12．25

0．59尋10．5113．20

、45．㏄

2．11

8．35

6．30

20．5

4．17

6．76

9．47

48．01

5．09

5．68

5．31

92．71

6．42
6．07－90∫09

平 均
1計L25gl 53・981 8盆661 80．24 90．82 71．15 11．64 37．95

2砿231 4＄521 88．82

色盲 白子 どもり 賃葉遅 チツク 夜尿 喘息 ．落つぎ 引込 陣子1乱暴 虫歯

無無、有有 幼保

幼

保

10．59

9．93

．10

．

10．92

2．25

．38

2．54

5．96

．29

．23

．91

6．95

．95

．25

．25

6．62

．97

．68

．95

0．66

．65

．2

．99

3．97

．62

．55

．63

0．66

．98

．13

．32

0．33
0　　0

　O

0．99

．99

．13

．33

0．66

．33

．56

1、65

　0

，

31

．56

．33

平 均 咽 10．77 7．35 7．10
厩311 α9・1 3．94 半271 0．08

軌861 α8・1 0．80

第7衰

第8表昂o寡

1・い121341561
71 81 9／ 10 1q 121剛上

無

無

有

有

平

幼

保

幼

保

均

1．98し

1．65

3．97

1．98

2，39

0、33r

2．64

1．70

1．98

1．66

　i1．32

3．97

2．55

3。63

2．87

4乙966．2919．5316，8814，9012・2510・26

6．956．618．8718、5414，2310・598・94

5．685．9613．6319，0319，60 11，367・10

5、94 11．5516．5011．2219，809・247・59

5．887．6117．1316．4117、1310・868・47
　　1

4．96　 4．63 　　　0　　1．65

1．98　　3．31　　0．99　　0．66

4、82　　1，4　　　0．56　　2，55

5．61　　1．98　　1．65　　L32

4．34　　・2．84　　0．80　　1，55

るとの認識を持っている。ということは障害児という言

葉の持？あ）・まいさを示すものであろう・

　』方，障害児有の幼稚園は，いずれもかなり積極的に

障害児を乗スれている幼稚園で南窮その数も全園児の

5％道くが特別の配慮を要する子どもであるという現実

にもかかわらず∫約3096の人しか，障害児ありとしてい

なV、ということをま，生活を共にすることにより，ことあ

らためて障害児とレ、わねばならぬような疎外感を彼等に

感ず6ことがないためではないだろうか。

　以上が，この調査の被調査者群の主な特徴である。

’2）障害児と呼ぱれるものについての認識　　　コ

　ー口畳と障害児といっても，その種類，程度は様々であ

り，この種の調査を行う揚合当然問題となるととろであ・

ろうが，今回は質問紙法の持つ限界と，認隙調査という

ことで，あえて質商には障害児という君葉を用いたがジ

それに先澤ち，その程度まではおさえることは無理孝レ

ても，一般に障害児といった場合どのよう好どもり状

態を頭に思レ》浮かべるかを知るべく，行ったのがf解e

sheetの「問3』であるo
　第7表は状態像別に障害児≧してえらばれたもの殉全

体に対する百分率を表にし準ものであり・第8表は遷ん

だ翻頃に百分率を出したものである。 いず肺も各グル篇

プとも同じような傾向を示し七｝・るこ≧は・との結果歩

一般的な傾向を牽わしているといってもよいであろ弘、

すなわち，盲，ろう，肢体不自由，脳性マヒ，脊攣塗ど

比較的，視覚的にとらえやすい障害児に対しては全体め
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70～80％以上のものが障害としてとらえているのに対

し）ちえ』おくれ，てんかル，自閉症ゲ難聴，弱視などぞ

の定義があいまいであった窮その程度に幅があ蛎確

かに軽いものの場合，障害とはいえないようなものに対

しては10～30％（ちえおくれのみ50％）の入があげ七い

るにすぎない。

　一方，落つきなし，弱い子，乱暴，虫歯を障害として

あげたものは大きく2つに大別され，その一群は障害と

して選んだものが3つ以下という群で，虫歯，落つきの

なさ・乱暴が選ばれ・もう1群は10以上をあげた群で，

そこでは弱い子が圧倒的に多く選ばれている。そして先

の一群においては中学卒がその大部分であったのに対し

て10以上をあげた後の群においては大学卒が多かったと

いうことは・一般には，かなり1よく用いちれている書葉

ではあるが，まだまだ障害という言葉を用いた場合，そ

こから受ける具体的なイメージには個人により，かなり

のひらきがあることがわかる。

第9衷
　　問N・1志の反1駿謝1ら臓憲の反無回答

関心

　1 624

28

9
524

614

08

75

56

10 11

81912

知一

　5

71012

（489）

　540

　657

257）

347

（620）

　568

866）

（工33）

　129

　23

102）

（17）

　22

　21

29）

行

動

3
6
8
14

17

18

561

148

429

357

302

651

797

389

776

745

第10集

590　　57

　　　94

　　　26

　　　48

　　106
207　　18

41

225

415

78

96

384

知るとい臆味でまとめた結果が第駿である。

　”こ の表がら1バえ’るこどぱy’… 』1冒 …’『’闇－r 一『’”

　（1〉関心と知識の項目において無回答が少ないのに対し

て，行動の項目において無回答が多いということは，

　（i）やはり意識のうえでは反応しやすいことも，いざ

　　　実際の行動となると答えにくい。

　（ii）まだまだ世聞ていということを気にすることの多

　　　い日本の社会の中で，現実に質問のような揚面に

　　　出会うことが少ないか，あるいは例へ出会うとと

　　があっても・それを自分とのかかわりの中でとら

　　えることがないので見過されていることが多い。

の2点が考えられる。

（2）関心の項目で問13におレ・て，マイナスの回答が多か

ったことは，他め項目が与えられるものに対する反応を

きく質問であるのに比し，問13は，より積極的な関心を

第10表

障
害
児
観

2
4
9
16

1，153

　913
　805
　410　　619

55　　33　　18

272　　30　　43

117　　　198　　　39

　　158　　72

　3）．問題別回答数

　先にもあげ挺ように障害児の在園じている園に子ども

を通わせていることが，障害児というものに対する認識

にかなりの影響を与えているのではないかとの考えか

ら，一応ここでも陳害児のいる園といない園とにわけて

集計を行ったが，各問とも両者の問に何ら統計的に有意

な差を見出すことができなかったため，一般的な傾向を

問N・1経験あり1徽なし1無回答
計 1

6
8
17

18

598

334

222

162

300

652

’859
1875

361　　　　1．259

263　　1マ249

178　1，259

222　工，259

知るための質問であり，その点の牽は今後障害児に対す

る一般の人々の関心を商めて行く上での宗唆を与えるも

のであろう。

　（3）行動の項目のうち，問6，8，13において無回答が多

かったのは・これらの問いにつレ・ては経験の有無が影響

を与えるととを考慮して， まず経験の有無をきいたとこ

ろ第10表のような縞果を得てお恥経験なしとしたもの

が次の問いにも答えない場合が多かったためである。し

かし経験の有無の問いについてかなりの無回答があった

ことは，何を意味するのか，検討されねばならない問題

であろう。しかし同じ経験をきいた問17にお硫て，無回

答がやや少なかったことは，次の問いでマイナスの反応

が多かった事実と共に，さらに検酎疹晦されなければな

らない点である。

　〔41障害児観に関する質問では，それぞれの回答傾向は

異る。しかし問9と16において否定的な回答が多かった

ということは，問2と4が同じ障害児観をきく問題でも

ややぱくぜ々とした問題であるのに対して，それがまり

具体的な数字であらわされたり，直接かかわりを持つ問

題であった時，やはり受入れにくいという心情をあらわ

したものであり・まだまだ障害児が何の抵抗も敏，社

会の一員として遇せられるには，多くの日時と努力が必

要なことが勇漉盛される。
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第11表　心身障害者収容施設の目的 （a～eは第2表質問紙r問19』参照）

総数
a b c　　　　　　　d e 無回答

実数 ％
一実釧％ 実数

一　　　　％

無幼 　302
302

352

303

1，259

77 、25．49

2．51

3．57

1．78

3．35

13
4．30
．97

．26

．95

．36

16

8122470

5．2gl

．96

．40

．92

．55

03025

0．99

．66

．39

1鍛ll：ll　l229　65．05184　60．72781　62。

03

11

813154

3．64

．96

．69

．96

．28

　⑤知識の項目中問5と間12の回答に（　）がついてい

るのはこの場合プラスの反応，マイナスの反応と決める

ことの出来ない問題のためであり，右欄の一の反応欄に

かかれている数字が，精薄児は遺伝だと思う，治らない

と思うと回答したものの数である。わからないと答えた

ものが多いことはまず妥当なところであろう。しかし問

7と間10においてマイナスの反応をしたものが，かなり

あったことは，注目しなければならない壌実であろう。

特に問7の精薄児と遊ばせることについての影響に対す

る反応は，前回の保育者の調査のときにも，その功罪が

論じられた問題である0

4）収容施設の目的
　結果は第11表に示す逓りであり，収容施設に対しては

治療機関としての役割りを考えているものが多く（a），

まず順当な結果であろう。

　ただ，ごく少ない数ではあるが，「d）社会の人々η

生活を守るため」に施設があるという考えに○をつけた

5名が，いずれも障害児の在園している園であるこζに

は，数が少ないということのみで無視してしまうことの

できないもの潜あるのではないだろうか。むしろ障害者

が差別され，隔離されることが多く，目にふれがたい社

会なるが故に，得た回答傾向なのではないだろうか。

5）その他
　障害児の在園する園，在園しない園など園別による回

答傾向に，まったく差がみられなかったことは先にもふ

れたが，その他，学歴，職業少子どもにかかわる職業経

験の有無などについて，回答傾向の差を検討したが・い

ずれも有意な差をみることはできなかった。

V　ま

　1）今回の調査を通じてまずいえることは，かなり安

易に使われている障害児という言葉でさえ，その内容は

受取る側によφてかなり異っているということである。

ということは，今後障害児に関する問題が話しあわれる

場合，そこで使われる言葉は慎重な上にも慎重な検討が

必要であり，共通な意味を持った言葉での話し合いがも

たれなければならない。

　2）　ある個人の障害児に対する考え方なり・態度なり

を作り出す上で大きな影響をもつものとして，学歴，職

業，地域差，障害児と接する機会の有無，などを考えた

が，それ等の間には何らの差を見出すことができなかっ

た。その理由を明らかにするためには問題の妥当性の検

討もさることながら，それ等の影響を与えるものとして

は，当初われわれが考えたような表面的なものではな

く，もっとその人の生活史的なもの・すなわち，その人

がどのような価値感を持つ両親に育てられて来たか，そ

してどのような人間関係の中で育って来たかが検討され

と め

なければならないのではないだろうか，そう考えた時，

とかく袖祉というと経済的な面が重視されがちである

が，真の福祉とは，人と入ζの結びつきが作り出すもの

であり，幼児からの障害児と共にある生活こそ，将来，

障害者と共に住める社会の作れる大入達を育てるのでは

ないだろうか。

　3）障害児を受入れている園での他父兄への啓蒙はか

腹り積極的に宥なわれているにもかかわらず，それが顕

著な差となってあらわれなかったことは，意外だった。

しかし，現実には障害児が在園しているにもかかわら

ず，在園していないと答えたものが最も少ない園の場合

でも60％近くあったという結果を考え合わせた時・そう

した結果は園の先生方の障害児を差別視しない考えが・

父兄の間にも微底しているとみることもでき隊う。

　終りに今回の研究に協力して戴いた幼稚園，保育所の

先生方に心から感謝の意を表したい。
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