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1　緒

　幼児の運動機能は、先天的遺伝的因子及び後天的環麗

的因子その他によつて支配されるといわれているが、こ

れらに関する系統的研究は少ないようである。

　その第・一の理由としては、幼児期①の初期に於ては、

合目的的なカや意識の集中が困難である為に、運動機能

をしらべても、その値は充分には評価されない5らみが

ある、点であるo

　例えば・時闇の観念が不充分のために、速さにっいて

の理解ができにくく、一定の方向に注意を集中させた

り、努力させることが困難であつたり、また競争意識が

少く、結果に対する関心も薄いので、充分に能力を発揮

させることが困難であるといわれている点であるo

　しかし、これらの難点は、1～2才の幼児に於て著し

く、3才以上の年令になれぱ、測定項目に日常生活活動

に近い親しみのあるものを選び、しかも適切な動機づけ

や、教示など工夫をすることによつて、その閤難を除く

ことが可能であると考えられている。

　醗つて、現今の我が国の幼児の生活習慣の指導対策を

みると、概して画一的であつて、幼児のもつ心身共にみ

られる個人差についての配慮が乏しいと共に、過保獲傾

向に対する指導方法の確立が望まれる。

　また3才児検診が昭和36年から突施せられているこ

1．研究方法の検討

口

とは、喜ばしいことであるが、その際の心身の健全発育

への指導の一つに、過保護的傾向の矯正指導があつて

も、その具体的方法を哺育者に充分理解してもらうのは

困難なことが多いのも事実である。

　我々は、幼児の運鋤機能、及びそれに及ぼす因子を解

明することにより、次の点につき行政上の一助にしよう

と試みたoすなわち、38年度に於て

　1）幼児の運動能力の年令的推移を知ることによっ

て、幼児の能力の程度及びその個人差を把握すること・

　2）先天的因子、分娩をめぐる問題点及び後天的な諸

種因子が、幼児の運動機能にどんな影響を与えるかを検

討することにより、運動機能を支配する因子を知り、幼

児の指慾の一助にすること。

　39年度に於ては、各運動種目が運動機能を示す指標

として適当か否かの検討を行った。

　3〉その結果について各因子との関係を再検討した。

　4）38年の対象児を2群に分け、運動を奨励すべき

方式を手紙にして送った群と、放置した群との間に運動

機能の上達の差を認めうるかどうかを検討した。

　5）38年の研究のうち運動機能の因子分析を更に例

数を増して正確を期し、同時に特定の因子（未熟児、ヒ

ポトニーなど）の分析をすすめたo

∬　研　　究　　方　　法

　幼児の運動機能に関する研究は、発育段階についての

研究に多く（国K那X那渦みられるが、運動機能に及ぼす諸種

因子の分析に関する研究は少いようであるQ幼児の保

健指導を行う際に最も困惑を感じる問題点は、1）幼児

の運動量はどの程度が適当であるか、2）個人差がどの

程度にみられるか、3）運動機能が劣っている場合に

は、その解釈をどこに求めるべきかQ4）運動機能を促

進させるために必要な指導のポイント、などの諸点に集
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約される。

　これらの研究を行う上に、2つの方法がある。

　1）CrossSectiona重Study……対象児を集めて、そ

の年令的断面における幼児の運動機能テストを行う方法

である。

　この方法の利点は、短時日の問に、大凡の目的を達し

うる利点はあるが、欠点も大きい。欠点としては、過去

のことを間診形式により聴販するので、記憶のあやまり

の混在する点である。また短時間に聴取するので、この

あやまりと不確実さは増大しがちなのである。

　2）Longitudinal　Study・・一父母の体質・妊娠分娩出

生時の異常有無及びその後の成績が記録され、残されて

いるものについて行う場合には、最も正確を期せられる

が、欠点としては、研究に長時間を要する上に数量を集

めるのに因難を感ずることであるo

　愛育研究所に於ては、附属病院で出生した幼児の

Follow　up　studyをはじめて7年になり・その既往歴及

ぴ現病歴を詳細に記録しているので、それらの記載の明

確な幼児にっいて、幼児の運動機能検査を施行した。

2。研究方法の内容

（1）対i象児

　38年度の研究では￥当病院で生れて2才10ケ月～

5才4ケ月になる、幼児246例、39年度の研究では、昨年

度に於て行つた2才10ケ月～5才4ケ月までの児に5

才5ケ月～6才2ケ月までの幼児42例を追加した。

（2）測定期闘
　昭和38、39年の9月より12月
（3）蓮動機能測定項目一

　①25m走力125m直線コースを走る時間をはか
る。（単位秒）

注意11）30mを疾走させて25mの線を通過した
　　　時間を測る0
　　　2）大人の伴走者を幼児i人と共に走らせる。
　　　3）タイムは、2通り測定した。　1つは、出発の
　　　旗を下ろした瞬間からストツプウオツチをお
　　　し、他の1つは幼児が走りはじめた瞬1聞から演1
　　　つたものであるQ

　②反応時間：この2つの測定値の差は、幼児が目的

にかなう動作を起すまでに要する時間と考え、　「反応所

要時間」として記載した。

　③　立巾跳：両足を揃えて前方へ跳び、その距離を測

る。　（単位cm）

注意：1）5－6人集めて跳び方の教示をし、その動作
　　　をさせる。
　　　2）後足のカ、カ、とまでを測る0

　　　3）2回とばせて、よい方の値をとるQ

　④ポール投げ＝松田氏ωは硬球テニスボールを、保

育研究法（2）には1509の砂入り布製ボールを用いている

が、我々は全国白勺に入手が容易で重量も一定し外見も保

持しやすい利点力・ら、ゴルフ用ボール（重量459）を

用いたo　（単位㎝）

注意：1）投げ方をはじめによく教える。特に手を肩の
　　　上から出して投げるように教える。
　　　2）2回投げて、よい方の値をとる。

　⑤　握力＝幼児用握力計を特別に作成した。（単位㎏）

（第1図）

注意11）幼児の豆更WV指の第二関節の部分が握力計
　　　の懸弓1部によく合うように調整する
　　　2）立位で利き腕側で握力計をにぎり、体と腕を
　　　平行にして指の力を加えさせる。
　　3）2回測痙してよい値をとる。

繰…、、
、

　　　　　　第1図幼児用握力計

　⑥　けん垂1鉄棒にひじをのばして、けん垂させ、けん

垂できなくなつて手をはなすまでの時間を計る（単位秒）

シ主意二1）鉄棒の高さは、幼児のつま先カミ地面にとどカ、

　　　ない程度
　　　2）っカ、まると同時に台をとる0
　　　3）2回行って、艮い時間の方をとる。

　⑦脚力：幼児用エルゴメーターを特別に作成させ

第2図　　（狽Il面）
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嚢

馨

て、5009の負荷をかけて30秒間ペタルをふませ、自

動描記装舩にあらわれた回転数と波型により測定した。

（第2．3図）

注意：1）小児の脚の長さに応じてサドルの高さを調節

　　　する。
　　　2）ふめない時には、ペタルを後へ少し回転させ
　　　て、又前方へ向つてふませる。

㈲　運動機能に及ぼす因子の記載と分析

　①各種因子を、パソチカードに記載する。

　②運動機能の能力判定を平均値士1／2σ、士σ（S．

D）から、優、上、中、下、劣の5段階に分けた。

　③①②から運動機能に及ぼす因子の分析を行つた。
第3図　 自動描写装1哉

皿研究成績及び考按

1．幼児の運動機能の標準値

　昨年の研究に於て、2才10ケ月から5才4ケ月まで

の男女児計246例について運動機能を測定し、標準値を

決めた。

　本年度に於ては、更に5才5ヵ月～6才2カ月の幼児

42例を追加し、昨年の分と合せて、2才10ヵ月～6

才2ヵ月までの幼児288例の運動機能を、走力、握力、

立巾跳、投力、反応時間及び脚力にっいて検査した。

　対象児の年令及び数は第1表の通りである。

第1表
男 女 計

2才0～重夏ヵ月 3 4 7

3才0～5ヵ月
32 19 5良

6～Uヵ月
31 24 56

4才0～5ヵ月
32 27 59

6～11ヵ月
23 夏8 41

5才0～5ヵ月
24 14 38

6～重夏ヵ月
13 12 25

6才0～2ヵ月 8 3 11

計 亙67　　　　重21　　　　288

（1｝25寵走力（第4，5図）

　2才10カ月～6才2カ月までの対象児の走力を第4、

5図に示した。平均値は6カ月毎に出して、男女別にプ

ロツトして結んだものである。

第5図は、男女別に平均殖、M±1／2S．D、M±S．D

の5本の線をη・き、運動倉旨プフのi拝価セこ月葺、・たo

　男児、女児共に年令が遺むにっれて、所要時悶が短縮

してくる。即ち2才代では、男児U．8秒、女児1L5秒

のものが、次第に短くなつて6才0～2ヵ月児の男児

6．0秒、女児6．5秒までの間になだらかなカーブを描いて

いるo
　測定値のばらつきは、年令の小さいもの程著しく、年

令が進むに従い少くなつている。

（2）握力（第6～9図）

　握力は幼児用握力計を考案し、それを用いて測定し

た。　（第1図参照）

　①右手の握力（第6．7図）

　男女児とも5才まで順調に握力が増加しているが・そ

れ以後凹凸が激しいのは、その年令の例数が少いことに

起因しているQしかし握力の判定には、M±1／2S・D・

M±S，Dを作って行うので充分使用に耐え得ると考え

るo

　②　左手の握力（第8．9図）

　男女児ともに、年令の推移と共に増大しているが、男

児に於ては6才でかえって低下し、女児に於ては5才以

後に握力が少いのは、この検査の対象例に握力機能の低

いものが多く含まれていたためと思われる。

　③左右差
　握力の左右差は第2表にみられるように各月令で男児

は0．4～1．0㎏、平均0，8kg、女児は0・6～L3kg・平均

0．9kgといずれも右手の握力の方が優れていた。

　そこで後に述べる判竃方式にしたがつて・右手の握力

を優～劣の5段階にわけ、その基準で左手の握力を判定

してみた。結果は第2表の通りであるが、やはり右手の

握力が優れていることを示している。

一41一



日本総合愛育研究所紀要　　　第1集

第2表
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松島他 幼児の運動機能に及ばす緒因子の分析の研究

③投力（卿0，11図）　　　2σ
　投力にはゴルフボール（459）

を用いた。2回投げて、大きい方の

値をとつた。

　投力では、各年令層共に男児の方

が著しく優れ、平均f直は2才10～

1　1ヵ月児の3．80m（男児）、　2．41m　　 〔労ひ

　　　　　　　　　　　　　　15（女児）から、5才6～12ヵ月児

の11．09m（男児）、5．78m（女児）

まで次第に増えているが、男児に於

ては、6才台に低い値を得たoこの

ことは、この年令層の対象児に投力

の弱し・児が多く集ったことと思われ

る。　　　　　　　　　　　　10

5
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日本総合愛育研究所紀要 第1集

㈲　跳力：立巾跳

　　　　　（第12．13図）

　騒兆力をま立巾跨匿こよつて瓢｛li

定を行ったo平均値は、男

女児共、年令に従つて上向

きを示しているが、多少の

凹凸があるのは、その年令

の対象児の数が少いために

生じたものと考えられる。
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松　島　他 幼児の運動機能に及ぼす諸因子の分析の研究

〔5）脚力（第14，15図〉

　脚力は、幼児用エルゴメ

ーターを考案し、　5009の

負荷を加え30秒で何回転

ふめるか、を目標にテスト

を行った。（第2．3図参照）

　年令が増すと共に回転数

は増加しているが、男児の

方が女児よりも、回転数が

多かつた。
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日本総合愛育研究所紀要

161反応時間（第16，17図）

　目的に合致した運動がでぎるまでに要する時間を反応

時間と呼んでいるが、この値は年令が小さいほど大であ

るといわれている0

　1）男、女児ともに反応時間は年令の小さい程長く、

年令の進むにつれて短かくなり、σも同じ傾向を示して

いるo即ち、3才0～5ケ月児は男児（28例）で0．65

秒、女児（13例）で0，71秒であるのに対し、4才0～

5ケ月児では夫々0．42秒、0．37秒、5才0～4ケ月児で

は夫々0．35秒、0．25秒と減少し、3才と5才児では約1／2

に短縮している。σも3才0～5ケ月では、男、女児夫

々0，39秒～0．37秒から、5才0～4ケ月児では、0．16～

0，22秒と約1／2に減少している。

　2）男女児間の差；女児の方が反応時間が短いものが

多かつたが、有意の差はみられなかつた・しかし、39年

度に於て考察してみた結果、反応時間として採用するに

は、誤差が大き過ぎることが判明したo

　一般に成人に於ては、0，3秒以上、反応時岡を要する

といわれるが、我々の方法で行つてみると、最も短いも

のは0．0秒で、しかもこの値は相当多数例にみられた。

幼児の反応時間は成人よりも長い筈であり、このデータ

は使えないことが判明したので棄却したo

第1集

第17図　反応時間
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　けん垂にっいて測滝した値を第18、19、20図及

び第3表に示したo
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松島　他 幼児の運動機能に及ぼす諸因子の分析の研究

重
（≦

器

50

25

0

第19図けん垂（男）

2オ　　　　　3才　　　　　　　　　　　4π　　　　　　　　　　　5才

ノρ、狩々刀　　0～5明　　6～”ρ月　0｝5ル月　　6階7τ厚月　　Or4β月

第20図

6吻

100

50

0．

　けん垂（女）

　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　　　　　　　　　　　！
　　　　　　　　　　　　　　　！
　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　〈　　　　　　　　’
　　　　　　　　　！　、　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　’　、　　　　　　！　　！

　’　　！　　　￥　　　　　！　　　　　　　　　　，一
　！　／　　＼　／　！一一一曽一
　’　　！　　　　　　　、！　　　ノ
　’　／　　　　　　　　》　　　！　　　　　　ノヘ、
　！　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　，’　　　、、

1二／～《ノタ父＼
　　　　　　，！　　　　　　　！　　　　　　、
　　　　　　，！　　　　　　　　　　！　　　　　　　　、
　　　　　ノメ　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　ヤ
　　　　げ　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　ヤ　『、隔r、ノノ　　　　　　　ノ　　　　　　　、
　　　　　　　戸一一一一一一　　　　　　！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　￥

　　　　　　〆　、　　　　　　　　　　！
　￥　　　　　　　　　　！
　￥　　　　　　　　　ノ

　　　　　！　　￥　　　　　　！
　　、、　　！
　　　㌧！

2き　　　3オ　　　　　　　　4才　　　　　　　　5オ
／0一〃〃月　　　0、5㌘月　　　6～ノ7姐　　 0一翻　　　6卿71ρ月　　 0－4月月

　1）特徴；各年令層ともに、けん垂時1閉の壱まらつき力蒐

著しく、従ってσが大きい点に特徴がある。即ち、各年

令共に5秒から最長224秒に亘つて広く分布している。

　しかし平均値は、年令と共に増加し、特に男児の方に

年令とけん垂時間との平行関係が著明であつた。しか

し、4才Oケ月を境に急にけん垂時間が増加する傾向が

ある。

　2）男女差：第3衷の如く、女児の方がけん垂時間が

長く、この傾向は各年令とも共通の現象であつた。

第3表　けん垂の男女差

⑧　幼児の運動機能標準値一覧表

　上記の測定項目につき・6ヵ月単位に測定の平均値と、

標準偏差値（S、D）を一覧衷にして、第4表に二まとめ

た。このうち反応時問とけん垂の値は、前記の通り幼児

の運動機能を表わすのには不適当と判明したので棄却し

たo

2，各運動機能種目聞の相関性

男

女

差

3才0～

　5月
13才6～

　H月
4才0～

　5月

灘ii躍
14才6～

　u月
56．4

68，1

－11，7

15才0～

　4月
68．2

76，9
－8，τ

　3）この億を児童母性研究会の値と比較すると、満4

才に、っいては、我々の値が平均値的には男児やや短く、

女児は殆んど同じ値であった○しかしσが大きいので事

実上の差はみられないと考える。

　4）けん垂不能者の頻度

　けん垂が出来なかつた幼児は、男、女児各々1例づつ

にみられたが、この2名は他の運動も劣つていた。しか

し、験討の結果、値のばらつきが大きく、 この年令の幼

児の運動機能判定には適さないことがわかつたので、3

9年度に於ては、採用しなかつた。

　運動機能検査法には1種目で全体をはかり知る方法は

ないといわれるo

　戦前の体力検定に於いては、短盟離、長麟競走、跳

力（走巾跳）、投力、重量物運搬及び懸錘の6種目がと

り入れられて、各々の種目基準値から上、中、下級、及

び級外の等級をつけた方法を実施していた。

　運動機能検査には独立していて他の稲目との関連が少

なく、しかも体力測定の目安になるものが選ぱれるのが

理想であることは霞を待たないo

　そこで我々の測定した5種目について、各種目罰の相

関をみると第5表の通りであったo

　相関の高いものは25m走力と立巾跳であった。又こ

の2種目は他の種目との相関が比較的高かった。すなわ

ち25m走力と他税目闘の相関係数は男児0，86～0．57、

女児O．80扁0．55、立巾跳は男児0．86～0，53女児0．80、～

0，44である。

　脚力と他種目間の椙関は比較的低く、中でも、特に脚
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第4表　　幼児運動機能標準値

日本総倉愛育研究所紀要 第1集

（S38，9，～39，11）
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34 〉（罐）（齢務齢も〉耀£翻一一！一一蜜8（塑

3魏321g騨）（轟）（融麟臨）（謬搬）匿8福）（1罐）編あ）（爾

3才6～　　IM…67621585幽駕9Q716氏06塩6 405，833生5i 842α9！α480魂4λ64飢O

nケ月3223SDi㈲（重那5〉（1畔⑳（函（167）（励（重68切（994）、11氏9）（1筑3）il砿32）1α29）1（2＆1）（23・5）

4翻322「臨罐）（歪篇、（羅）（鵬）魏）（葎轟）（搬（編

・儒2318嘉（編（♂編）（緬灘撫）（罐豊躍編H搬）〔葎易

鷺翻24・4騨聯と）（編（融8（罐）齢1〔編〔購1（掲

鷺翻B12編（編1灘、〔8雛細躍鋤澄躍一 」
　1

※

6才0～
　2ケ月

　　皿F　　l　　 　　　 　　　 　　　　 　　　83 〔鐘延〉亟纏）・躍鋼1躍覇器幽賜一

※昭和39年のデータ

第5表　各種目間の相関

！25嘆力1立幟

握 力嬰

25m走力嬰

立巾跳嬰

投 力婁

脚 力婁

一〇，67

－0，55

＼

1投力陶力
一鵬一liiil－lill

－0，80 　一〇，6重　一〇，61

＼
　0，531

ぐ1
0，63
0，73
0傍
0，29

1＼

力と握力、脚力と投力が低かつたQ

　しかしこれらの結果から・我々の選んだ5種目は・そ

の児の運動機能を表示することを妨げるものとは思われ

なかつたので、この5種目で総合判定を行うことにし

たo

　　　5．総合判定の値とその算出方式

幼児の運動機能に及ぼす因子を分析解明する目的で、

まずその幼児の運動能力判定基準を作成した・

（1）作成方法

　1）種目別判定

　前記5種目にっき、男女別にM±S，D1／2、M±S．D

を求めて次のような一定基準を作ったo

M＋s．D以上

M→一S，1）～M→一1／2S．D

M÷1／2S，D～M－1／2S．D

M－1／2S．D～M－S．D

M－S．D以下

5，点（優）

4点（上）

3点（中）

2点（下）

1、燃（劣）

　2）この判定基準により、各種目の点数を加算した総

点を検査種目数で割つて平均点を出す。

総合判定の基準

　　優＝平均点が4．5点以上

　　上言4．4～3．5点

　　下昌2．4～1．5点

　　中＝3．4～2．5点

　　劣＝1．4点以下

　　　　〔例〕 5才児　 田中○憲　 ♂

　　　　　25m走力　　4点
　　　　　投　　力　　2点
　　　　　立巾跳　　4点
　　　　　脚　　力　　3点
　　　　　握　　力　　5点
　　　　　　　　　　18、蔵÷5＝3．6点
　　　　　総合判走＝上　となる。

（2）運動機能総合判定の年令別分布

第6表に示した通り、各年令の運助機能の総合判定の

分布は正規分布に近い。これは検査法が信頼できること

を示しているといえよう。
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第6表　　綜合判定の年令別分布

　　　男　　　1　　　女　　　　　　　計
総合判定 優　上’中　下劣 　計　閣

　　
計　 優　上　中　下　劣 　計

2才10～Uケ月 一　　1　1　－　　1
31！

一　　1　皇　2　一一 4
一　　2　2　2　L

7

3才0～5ケ月 2　8　垂3　9　一 32　

1　5　τ　4　2
19

3　B　20　13　2
51

3才6～11ケ丹 2　重0　9　8　3
　32

1　6　10　6　1
24

3　16　19　重4　4
56

4才0～5ケ月 1　6　15　9　1
　32

一　10　11　5　良
27

1　16　26　14　2
59

4才6～重重ケ月 1　7　7　6　2
23

一　　7　8　3　〒
18

1　重4　E5　9　2
41

5才0～5ケ月 一　　9　8　7　一
24

一　　4　7　2　1
14

一　13　15　9　重
38

5才6～11ケ月 里　4　4　3　1
重3

一　　5　5　2　一
12 1　1　9　9　5　夏 25

6才0～2ケ月 一　　1　5　2　一 琶i－　1　重　置一

1
11

計

7　46　62　44　8

　28　37　26　5
100 　　2　　32　　41　　21　　　4

8511269B

3　29　39　25　4

288

％）100

第8表
4，運動機能に及ぼす諸因子の分析

（1）運動機能の総合判定と諸因子との分析 優

　1）先天的因子

　①性別　男女児の闇に運動機能の差があるか否かを検

索するために、男児の標準値で女児の5種目の運動機能

の判定をしなおした上、総合判定を行ってみた。結果は

第7表のように、運動機能の優れている例は男児より女

児に少なく、劣るものの方が多くなっている。

　これは、危険率0．01％以下で有意差があり明らかに男

児の方が女児よりも優れているo

　女児の総合判定が、男児の標準値を用いたときと、女

児の標準値を用いた場合とを比較すると、第8表のよう

になり、明らかに女児の標準値を用いた場合の方が優れ

たものが多いが、この結果からも、男女児問に運動機能

の差があるといえよう。

上

中

下

劣

1鰻鍵準値を用際顯騨醜用

遡1 亘．6（％）

6．6 32．2

46．3 4里．3

第7表　総合判定の男女差

38．0 20．τ

8．3 4．1

峰匡1刺下1釧 訓’

男
7
4

46　　　　62　　　　44　　　　 8　　　167

28　37　26　5　正QO（％）

女 8　　　56　　　46　　　LO　　l2［

74638　8100（％1

②父母の運動機能

　　　　　（P＜0．01（％））

父母の運動機能を優、普通、劣と

分け、優とは、今までスポーツの選手をしていたり、ラ

yクを持っていてスポーツに自信のあるもの、劣はスポ

ーツを殆んどしたこともなく、いっも敗けていた経歴の

もの、普通はその中間のものとし、母親へ問診を行つて

決めた。

　父母の運動機能が優れているものは、明記された189

例中73例（38．6％）、父母のどちらかが優れ、他方は

劣つているもの25例で（14．2％）、父母共に劣ってい

るもの8例（4．2％）であつたが、この三群の間の幼児

の運動機能との関係をみた。

　第9表のように、父母共に優れている群73例では、

父母共に劣つている群8例に較べ、幼児の運動機能は優

れているものが多く、統計的にも0，5くP〈1．0％の間に

あり有意差がみられたo

　しかし、両親のどちらか及び両親とも運動機能の劣る

もののある群では30くPく50％となり、幼児の運動

機能には差はみられなかつたo
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第9表　　父母の運動機能との関係

優

上

中

下

劣

計

男 女 計

父

母

共

ヨ
優
一

3
12

12

9

9
33

33

25

逓
酪景

纒
5
6
4

33

40

27・

父

母

共

つ
劣
一

父

母

共

ヨ
優
一

2
3
2

29

42

29

　

い
い0

17

8
1

3
27

46

21

3

纏F毒
酪劉共

撫1歪

一父

母

共

覆
一

一ト
40i一
　40

－　Iio
1　100

【0

一

ri4　6
1223。
12940
正7　　23F

l夏　　1

纏
覆又母
一はが

黙覆
がが一

9　　36

里0　　40

5　　20

夏　　4

父

母

共

つ
劣
一

2　　25

4　　50

2　　25

36！髭）互5！髭）7臨 ！話）』。

　1

　I　　　　　l　　　　　I　　　　　F（％） 　　（％） 1　　（％）・　　（％）・　　（％）
i・・i11・DII7310・1251・・181・・

　③乳児期の体質傾向　フオ・一アツプスタデイにより

乳児期より滲出性体質、パステース、ヒポトニーや神経質

などの体質傾向をもつ幼児廷7例の運動機能は、体質傾

向の著しくない幼児150例に比べてその運動機能は第10

衷の如く有意の差はみとめなかった（20くP〈30％）

　その内容を区分けしてみると

　a　滲出性体質；滲出性体質の傾向をもつた幼児61例

に対してはその傾向のない幼児150例に比べ、第工0衷の

ように運動機能に於て差はみられなかつた（50くP〈70

％）Q

　b　パステース1パステースな外観を呈した52例は、

対照群150例に比べても全く差がみられなかつた（90

くP＜95％）o

　c　ヒポトニー：乳児期に於て筋肉が軟らかく、股関

節の開排度が180度以上になったり、仰臥位で足をまげ

ると頭の極の水平面にっいて、まだ余裕がみられる場合

をヒポト晶一とよんでいるoこのヒポトニー児は、呼ぴ

出したもののうち体質傾向の記録された267例中26例

（9．7％）を占めていた0

　39年度に於て、ヒポト昌一とカルテに明記された例を

別に呼び出して、38年度の分とあわせて38例にっき、

運動機能の差をみた結果は第10表の如く、5＜P＜10

％で統計的には大きな有意差はみられなかったが、臨床

的にはヒポト昌一児は体質傾向のみられぬ児より運動機

能がおとる傾向がみられた。

第10衷　　乳児期の体質傾向との関係

体質傾向　　無

体質傾向　有

体
質
傾
向
有
の
内
容

滲出性体質

ノ、　ス　ア　ー　ス

ヒポ　トニー

※　ヒ　ポ　ト　ニ　ー

優 上 中 下1劣 計

5
3

48
32

61
41

30
20 6　　　　里50

4　　100（％）

ll
30
26

46
39

31

27 6　　　　里亘7
5　　100（％）

31

51
18
30

22
36 翻

　1

2　　　　　61
3　　100（％）

2
4

16

30 到
13

26 二　1Q。（揚

2
8

2
8

U
41

8
31

　レ
3レ　　　　26121100（％）

　E

2
5

5
13

16

42
置2

32 3　　　　　38
8　　100（％）

P（％）

20くP＜30

50＜P＜70

90くP＜95

5＜P＜10

※　39年度にあらたに呼びよせた者も含む
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　2）周産期的因子

　周産期異常を認めたことを新生児カルテに明記してあ

る児の運動機能を、何ら異常を認めなかつた児のそれと

比較、検討したo

　ここで、周産期異常とは、主に、妊娠中毒症、仮死、

分娩様式、在胎期間の異常をいつている。

　周産期異常をみとめたものは、明記された286例中4

6例（16％）を占めたo

　周産期異常有群は対照群に比べて運動機能の劣るもの

の多い傾向があるが、20くPく30％で統計的には有

意蔓ありとはいえない。

第13衷　仮死との関係

1優1上仲旨1須計

第11表　周産期異常の有無との関係（不明2）

　　　　　　　　　　　　「　　　1
仮死有1る21・31i21i二1111％1

周産期購1玉10謡食1撒）
（97．5くPく98％）

　③分娩様式の異常1分娩様式の異常は32例にみら

れ、異常の有無の明記された284例のうち11．3％を占め

ていたoこれらの児の運動機能は対照群240例にくらべ

てやや劣るものが多かつた（20＜Pく30％）o

1優1上1中1下1刎計

異常有猫lll塁111勧
　　、）㌔　　　　　　　　8　　　74　　　95　　　52　　　11　　　240

異吊無　33【40215100〔％）
（20＜P＜30％）

第14表　分娩様式の異常の有無との開係

！劇上1唄州剣計
貧娩麟B、IIlll杢1ぎ32
周産＿1購ll蒲ll

（20＜P＜30％）

　①妊娠中毒症：妊娠中毒症は11例にみられ、記載の

明らかな286例に対して3．8％を占めるにすぎなかつた。

例数も少くて第12表のように運動機能の面では有意差は

みられなかつた（95＜P〈97．5％〉Q　しかし妊娠巾毒

症のあつた児に関しては、我々が昭和35年度の厚生科

学研究において、心身障害児の発生が対照群0．4％に対

し中毒症有群2．5％ということがわかつており、今回の

研究に於ては心身障害児は対象になつていないことから

考えると、妊娠中毒症も軽度のもので、しかも心身に異

常のみられないものでは、あまり運動機能への問題もみ

られないのかもしれない。

第12表　妊娠中毒症の有無との関係

　④在胎期間：在胎期間が38週未満の例は30例あ

り・期間の明記されている286例のうち10．5％を占めて

いるoこの二群岡には運動機能の差はほとんどみられ

ず、50〈P〈70％であったo
　尚、在胎期間が32週以上38週未満の例では38週

以上の群との間に有意差はみられなかつたが、31週以

下の例の運動機能はそれぞれ「下」、「劣」で劣つていた。

國上園副釧計
妊振中毒症有　0

周幽異常無臣
　　　　　6

31

墾

211塁・1、lll％）

　I　　　　　I
　　　　　　　　　k
ll署1些器8〔％l
　　　　　　　　　i

第15表　在胎期間との関係・

1劇上1剣下1劣1計

　　　　　　0910923038週未満　0303330　7重0α％）

38－42週頻ll國1濡1％｝
43遍以上二のものなし
（5Q＜Pく70％）

第聡表　在胎期間との関係（38週未満）

（95＜P〈97．5％）

　②仮死1分娩時3分以上無呼吸の状態があつたと記

録されたものは11例で、仮死の有無の明記された286

例中3．8％に』すぎなヵ、つたo

　仮死有群の運動機能は対照群に比べても殆んど差はみ

られず、統計的にも97．5〈Pく98％となっている。

1優1上i刺下1釧計
3罎以上Igi7619916211・1256

36－37週H7i617い121
32－35週1－1214い1－1 7

28～31剥一H－1114 2

28過未満のものなし
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　3）身体的、納神運動機能的因子

①身体的因子

　〔a　生下時体重〕生下時体重が2，5009以下であつ

た児は288例中15例（5，2％）である。

　第17表　生下時体重と4）関係

1優1同中1司刎計
～2500g　I　2　6　4　2　15　　　　　7　　13　　40　　27　　13　　10〔κ％）1

25・1－3…g 獺ll8＆％）

3001～35009　44旦5828　3　134　　　　　　　3　3正　43　21　2　夏OO（％）

し・るとし・う結果ヵミ出たo

　第19表　身長との関係

1倒咽中1下1剃計

身　　長

　　　9698046 320τ上
　　　4　33　39　23　1　100（％〉

中一15266　8　64　　－　23　4夏　23 13　旦00（％）i

下一亘6亀217　　－　6354712更00（％）

35019～ 11U　U1023531313旦29610㈱
（30＜P＜50（％））

　第17表の如く、2，5009以下とそれ以上の群に於いて

は、30くP＜50％となつて、運動機能面での差がは

つきりしない。正常体重群の聞では更にその差は全くみ

られない。

　ところで・2・3009以下の未熟児19例を追加検査
し・未熟児を生下時体重により、2，301～2，5009、2，001～

2・3009、　1・501～2，0009、1，001～1，5009の4群セこ分け

その運動機能を比較してみたo　（第18表）

　2・3009以下の群は2，5019以上の群にくらべて、やや

運動機能の劣るものが多いようである（20＜P＜30％

）2・301～2・5009群は、この両者の中間の値を示してい

るo更に1，501～2，3QO9で生れた18例の運動機能は、

ほぼ正常であつたが、1・OQ1～1，5009で生れた1例は判

定「劣」で劣つていた。（第17，18表参照）

　第18表　未熟児の運動機能

　　　　　　　　　　　　　　（1＜Pく2％）
　〔c　体垂〕対象児288例のうち厚生省値の上に属す

るものは163例（56．6％）で過半数を占め、ついで中の

もの90例（31．3％）で、下は最も少く35例（12．1％）

であつた。

　体重と運動機能の関係は著しく大であり、統計的にP

く0．01％で体重の大きいものほど運動機能が優れるとい

える。

　ちなみに、いわゆる肥りすぎの幼児は参加老の中には

みられなかつたo

第20表　体重との関係

1劇上卜相司州計

体　　重

上　　8　57　61　36
　　　5　35　37　22

皇63
艮OO（％）

中lill鋼1
90

下『510M6　　一　　　14　　　29　　　40’　　17

li顎

生下時体重1優1馴刺下［刎計
23・1－25。・gl211国4121 15

2・・1－23・・gl一同8［4い『16

15・i－2…gI－1－12H一［2
1・・回5・。gl－r－H一い1正

（正0009以下なし）

　〔b　身長〕　厚生省値で上に属するものは、288例中

207例（7L8％）と圧倒的に多く、っいで中に属するも

のが64例（22，2％）下に属するものは17例（5．9％）

と最も少なかつた。

　身長と運動機能とは明らかに大きな関係があつて、

1くP＜2％で身長の大きいものほど運動機能が優れて

　　　　　　　　　　　　　　（P＜0．01（％））

　〔d　カウプ指数〕カウプの指数と運動機能の関係を

みると

　1　肥りすぎの2例は判定「中」であり特に劣つては

　　いなかつた0

　2　優良、正常、やせ型ともセこ運動機‘彪字こ壱ま差をよみら

　　れなかつた。

　3　栄養不良の2例のうち1例に劣るものを認めたo

　以上の結果から、対象児の運動機能は体の均り合㌧1と

はあまり関係がなかつたが、肥りすぎの例を増して検討

する必要がある。

　〔e　罹病傾向〕乳幼児期に年に5回以上の馨同、年

に3回以上の下痢のあつたものをぞれぞれ「感躍にかか

りやすい」「下痢しやすい」として、カルテで判明し

た263例中78例（29．4％）にその傾向がみられた。

　しかしこれらの幼児に特に運動機能が劣るという成績

はみられなかつたo
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第21表　ヵウプ指数との関係

1優1上1噌下1刎計

肥りすぎ
一　　一　　2　一　　一　　　2
一　一　重00　一　一　100（％）

優

后の間にも有意差をみとめ（1〈P〈2％）1才を愛に

しても同様のことがいえた（0．1くPく1％）。

第24表　1人歩きの早遅との関係

1側到中i副釧計
　　一　　2　　5　　1　－　　　8良
　　一　25　62　重3　－　100（％） 玉

才未満1 225133F81
336148目21

69

1001％1

正 常75767446　　4　　　32　　　37　　　24　　　3

重8丘

1001％）

9里1

1QO（％〉

i才0ケ月～
　夏才3ケ月 猛1齪爾

133

1001％）

やせ型　225％22　6　　　　　　3　　　27　　　3≦）　　　24　　　　7
1鷹ケ月以上

栄養不良

一　　1　　重　　6　一
一　　 12　　i2　　76　　一

8
100〔％l

一　　一　　1　一　　重　　2
一　一　50－　50　10α％ll

第22表　罹病傾向との関係

1制上1刺下1釧計
有

（0．01くPく0．5（％））

3　　　2重　　　28　　　20　　　　6　　　78
4　　　　27　　　　36　　　　25　　　　　8　　　重00〔％1

無
6　　　　57　　　　74　　　　42　　　　　6　　　185

3　　　31　　　40　　　23　　　 3　　100〔％1

　　　　　　　　　　　　（30くP＜50（％））

　〔f　身体的障害〕斜頸とか、そけいヘルニアなど、

軽度に局所の障害をもつたことのある幼児は288例中27

例（9．4％）にみられた。尚、これらの障害は、検査当

時には既に治癒していたQ

　これらの群で、かえつて運動機能は優れているものが

多いという結果を得たが、例数が少いためであろうか？

少くともこれらの幼児の運動機能が劣るとは思えなかつ

た。

〔b活澱さ〕

第25表　活動の程度との関係

1劇司中1下1刎計
活

5漉

目

　　5　　　50　　　56　　　23　　　一

澄　4374217＿
　　4　26　37　27通
　　4　25　36　26

134

重00（％｝

9　103
9　亜00（％）

簗23表　身体的障寮との関係

睡1上陣1下［刎計
一　　　　重6　　　　3　　　　8　　　－　　　 27

－　　　　59　　　　重重　　　　30　　　　一　　1001％）

おとなしい

有

無 gl70艮・86113261
3　1　　27　　　4夏　　　2些　　　　5　　　10Q〔％）

　　　　　　　　　　　（0．Ol＜Pく0，5（％））

　②精神逮動機能的因子

〔a　一人歩きの早遅〕

　一人歩きが1才未満で、できた例は21Q例q・69男（32，9

％）、1才0ケ月～1才3ケ月のもの133例（63，3％）

であり、1才4ケ月以上例は8例（3．8％）にすぎなか

ったo
　この三群問の差は実にはつきりしており、　（0．01くP

くO，5％）、歩行開始の早いもの程運鋤機能がすぐれてい

た。更にこれを分析してみると1才3ケ月以内とそれ以

1「賑 3
i2

25

100（％1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　（P〈0．01（％））

　保健指導を行つて観察した結果と母親の訴えを合わせ

て、活濃な型、ノ§とない型、その刺蓄二め樋と三っの

型に分けてみた。

　活澄な型は判定し得た262例の5ち134例（50．6％）

と約半数を占め、おとなしい型は25例（9．4％）と少

く、あとカミ善通の型だつたo

　この三群闇の運動機能の差は明らかにみられ、活澄な

児は運動機能がすぐれ、おとなしい児は劣り、普通の児

はその中間の値を得た（P＜0．01％）

　活濃な児とおとなしい児だけを比較してみても同様の

成績を得たo　（Pく0．1％）0

4）後天的環境的因子

　①住居・階層

　第26表　 家屋との匠瑚係

1優1上1剣下『釧計

独立家屋
5　　　67　　　82　　61　　　夏0

2303727　4
225

100〔％

アパート　　　　2　　9　　15　　4　　2　　32

　（重～21箸）　628471361001％

アパート　　　1　5　6　3　一
（3階以上）　　7　33　40　20　一

15

ioO（％）

（50くPく70（％））
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松島他

〔b　出生ll直｛立〕

第30表　出生順位との関係

幼児の運鋤機能に及ぼす諸因子の分析の研究

1優1上1中1下i劣1計

第1子lllll墾1111論
　　　　　　　3　　23　　33　　重9　　　3　　　8隻

第亙子　4284123　4蝋％1
第皿子以上　　0　5　8　2　0　15
　　　　　　　0　33　54　13　0　100〔％〉1

　　　　　　　　　　　　　　（50＜P〈70％）

　出生順位別にみると、第1子が288例中に192例（6

7％）と大半を占め、っいで第2子81例（28％）、

第3子以上は15例（5％）にすぎなかつた。

　この三群間には運動機能に差があるとはいえず、又、

第1子と第2子以上との間にも差はみられなかつた。

　このことは、運動機能は出生順ではぎまらず、他の因

子が関係していることを示していることになる◇しかし

第1子には一人つ子が多数に含まれていることから、遊

ぶ環箋、友達作りなど積極的に指導する必要があろう。

　⑤幼稚園

　簗31表　幼稚園に行つているか否かとの関係

　友達の有無が幼児の運動機能にどの位の影響を与える

かをしらべた。

　友達の有無のわかつた278例中友達ないものは66例

（23．7％）にみられた。

　友達のある群の運動機能はない群よりも優れているも

のが多く、反対に劣るものは少い傾向にあった（5＜P

＜10％）。

　⑦父母のスポーツに対する経験と翼味

　父母のスポーツに対する理解度が、どの程度に児の運

動機能に影響を与えるかを検討する目的で調査した。

　これは運動機能の検査に先立ち、対象児につき添つて

来た、主として母親への問診により記録したものをもと

にしているo

　〔a　父母のスポーツの経験〕

　第33表　父母のスポーツの経験の有無との関係

1倒上1剣下［刎 　　「
計

父母共に有　　5
　　　　　　　4

48　　　52　　　28　　　　2　　　135

353821　2100〔％1，

父母共に無
重　　12　　　15　　 13　　　4
2　　　27　　　33　　　29　　　　9

45

亘GO〔％1

國上回下1劣1計
　　　　　　　　　　51505433
幼鰍に行つている31343723 4重46

3重0α％｝

〃行つていない擁1藤
　　　　　　　　　l　　　　　　l

8重重5
7100（％〉

　幼稚園に行っていない例が115例あったが、まだ3才

台では行つていないものが多いので、行つているのは4

～5才児、行つていないのはそれ以下の年令が多く含ま

れていると考えてよい。

　幼稚園に行つている群は、行つていない群にくらべて

運動機能の優れているものが多く劣るものはやや少い傾

向にあり（5くP〈10％）、友達や同胞の有無と同じ

位に運動機能に影響するものと思われ、環塊的因子のう

ち、遊び友達と遊び場を得ることが運動機能を向上させ

ることを促している点、興味ある成絞といえる。

　⑥友達の有無

　第32表　友達の有無との閃係

　父母ともにスポーツの経験のあるものは、回答された

277例中135例 （49％）、 どちらカ、カ～経験のなし・もの

が97例（35％）、最も少いのは共に経験のないもの

で、45例（16％）であったo
　父母共セこ経験のある群と、父母共に経験のない群とに二

ついて、その幼児の運動機能を調べた結果は第33表

の如く、父母共に経験のある群が優れている傾向が強い

（10くPく20％）o
　〔b　父母のスポーツに対する興味〕

　回答された280例のうち、　父母共セこスポーツセこ興味ヵζ

あるのは187例で67％を占め、父母共に経験のある4

9％よりも著しく高率を示しているのは、自分では行わ

なくても、みて楽しむというクラスがあることを示して

いると考えられる。

　第34表　父母のスポーツに対する興味の有無との関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F

睡1上1弼下1釧計

圏上1剣下1剃 計

　　　　　　　7父母共に有　　4 郵婁協蒙嗣

有

　ロ

1図髄磐脇　％｝

無 2　14　24　2214　66
321373316100〔％1

　　　　　　f
父舳こ

8 21編購％ll
　反対に父母共にスポーツに興味のないのは23例（8

％）にすぎなかったが、父母共に経験がないものが16

％あったのにくらべて約半分なのは興味深いことであ

る。即ち、父母共に自分ではやれないが、この5ち半分
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の人は、少くとも興味は持っていると解釈されるからで

ある。

　父母共にスポーツに興味を持つ家庭の児は、その反対

の群にくらべて運動機能が優れている傾向がみられる

が、20くP〈30％で、明らかではない。しかし父母

のスポーツに対する経験や興味のあることが幼児の運動

機能にプラスしていることは事実といえよ50

　⑧　過保護

　第35婁　過保護の有無との蔭姫係

睡1上1呵下1釧計
有 211171重　2434　26　40　26　4　10α％）

無
5　　　69　　　88　　　47　　　 8　　217
2　　　　32　　　　40　　　　22　　　　4　　　100（％）

　過保護とは、この場合小児に対するかまいすぎをい5

が、フオ・一アツプスタデイにより今までの長期闘にわ

たる保健指導の雁顎に、児をとりまく環毒覚にカ、まいすぎカミ

あると判断した例である。

　対象児中、この因子が不明のものを除いた260例につ

き、過保護とみられたものは43例　（16，5％）　あつた

．が、運動機能は第35表の如く、対照群に比べてほとんど

差をみとめなかった（75＜P＜90％）o

　この値は、38年度の本研究に於て過保護児の運動機能

はやや低下しているという成績と異るが、39年度の研究

は、例数を増したために信頼度が向上してきたためと考

えられる。

　過保護とみなされた児は、テストに応じるのに、時間

がかかる例が多かつたが、行つてみると運動機能そのも

のは過保謹とは別の因子によつて支配されるように思わ

れた。

　⑨　独立心

　第36表　独立’むの有無との関係

1優1上1中i下1劣1計
有 粥11盟llI塁器％）
無 0　　3　　7　　9　　0　　19

0　　童5　　37　　48　　0　100〔％1

　泣いてテストに応じなかつたり、明らかに独立心、自

立心の欠けていると思われたものが268例中19例（7

％）にみられたo依頓心が強く、テストになかなか1春じ

ない例が多かつた。

　しヵ・し、テストを行つた結果は第36表の如く、対象群

に比べて、運動機能が劣るものが多くみられた（5くP

く10％）。

　5）1藩因子と運動機能との関係

諸種因子と運動機能との関係を総括して、第37表にま

とめた。即ち、

｛11両者の関係が深く、統計的にも有無の差があつた

　のは、主に先天的因子に多くみられたことは、特徴

　のある、しかも興味深いことといえよう。即ち、

　①性別1男児の運動機能は女児よりも各種目に於

　　て優れ、統計的にも危険率0．倣％以下で有意差が

　　認められた。

　②身体的因子：現在の身長・体重が大きいもの

　　は、小さいものよりも運動機能が優れていて、体

　　重は危険率、0．01％以下、身艮では1～2％で有

　　意差がみられたo

　③一人歩きの早遅：一人歩きの早い児は、遅い児

　　よりも、幼児期になつてからの運動機能は優れて

　　いた0
　　　1才0ヵ月までの間に歩行開始した児は、1才

　　以後になつて歩行開始した児よりも、また、1才

　　　3ヵ月来満歩行開始児は1才4ヵ月以後開始児よ

　　　りも運動機能は優れ、夫々0，01～O．5％、0．01～

　　0，02％の危険率で有意差が認められたo

　④活澄か否か：おとなしい児よりも、活濃な児の

　　方が運動がすぐれていて、0．01％以下の危険率で

　　有意の差がみられたo

　⑤　父母の運動機能：も関係があり、父母共に優れ

　　ている場合の児は、父母共に劣る場合の児よりも

　　優れていた。（危険率0，5～1％）。

　　　しかし、父母のどちらかが、運動機能が劣つて

　　いる場合には、その児の運動機能はよくも悪くも

　　ない例が多かつたo

　②　運動機能と関係がある傾向のある因子のうち、

　①　5～10％の危険率で関係があるのは、

　　A、遊ぶ友達環境のある因子が主で、

　　　（a）同胞の有無：1人つ子は、同胞あるものよ

　　　　りも運動機能が劣っている傾向にあるo

　　　（b）幼稚園の通否：幼唯園に行つている児は行

　　　　つていない児よりも勝る頷向にあるo

　　　（c）友達の有無：友達のある児はいない児より

　　　　も勝る傾1司がみられたo

　　　（d）独立心の有無：独立心のない児は・独立心

　　　　のあると思われる児よりも、運動機能の劣る

　　　　傾向にあつたo

　　B、身体的因子として、ヒポト昌一の児に運動機

　　　能の劣る例が多くみられた。

　②危険率10～30％で関係あるのは、
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　　A、父母のスポーツに対する経験と興味の有無で

　　あり、父母共に経験興味のある家庭の児はそれ

　　らのなし・家腱…の児よりも勝る傾向にあるo

　B、夫熟児：2，3009以下で生れた児は、2，5019

　　以下で生れた児よりも、やや劣るがその差は僅

　　かであり、工，5009以下で生れた児に著しく劣

　　るものがみられたo

l31関係がみられなかつた（危険率30％以上）因子

　としては、

　A、周産期的因子：在胎期間、妊娠中澄症、仮

　　死、分娩様式などは有意差がみられなかつた。

　　しかし・これらのものの中で、程度の署しいも

　　のは、流早死産などを惹起し易く、脳性小児マ

　凧騎神薄弱児などを来すものもあることは周

　気1の事実であることから、本調査が対象にした

　軽度なものに於ては、幼児の運動機能には大き

　な影響を与えないことが推定される。

B・身体的因子のうち、軽度の局所の障害（ヘル

　ニァ、斜頸など）、罹病傾向、滲出性体質、パ

　ステースについては、運動機能に関係がみられ

なかつた。

G、環貨的因子のうち、部屋数や住居の階層、遊

ぴ揚、過保誕の因子にっいては関係がはっぎり

　しなかったが、これらは内容を更に分析してみ

る必要を感、じたo

第37表　譜因子と運動機能との関係

因 子

性　　　　　　　別
体　　　　　　　璽
活　　　澄　　　さ

1人歩きの早遅
父母の運動機能
身　　　　　　　長

※ヒ　ポ　ト　ニ　ー

同　胞　の　有・無

幼稚園へ通否
友　達　の　有　無

独立心の有無
父母のスポーツの経験

父母のスポーツヘの興味

周　産　期　異　常
※未熟児（2，3009以下）

生

罹

身

在

妊

仮

分

滲

ノ《

出

過

部

住

遊

下　時　体
病　　傾

体　的　障
胎　　期

娠　中　毒

娩

出　性

ス　　テ

生

保

屋

様

体

順

居・階

　び

垂

向

害

間

症

死

式

質

ス

位

護

数

層

場

危険率（P％）

P〈0．01

〃

　　〃
0．01くPく0．5

0．5＜Pく星

　亘くP〈2

5＜PくEO
〃

〃

〃

〃

10〈Pく20
20くPく30

　〃
〃

30〈Pく50

　〃

50＜P
　〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

4

〃

例数、対照数

288

288

262

210

73

288

8

38

49

146

212

重9

150

208

1重5

66

249

正35

187

46

19

45

23

240

2τ3

288

78

27

30

11

正1

32

61

52

288

43

263

272

282

丘85

261

256

240

240

252

150

150

217

備 考

男児がすぐれている

体重大がすぐれている

活濃な群がすぐれている

1人歩きの早い群がすぐれている

父母の運動機能優の群がすぐれている

身長大がすぐれている

ヒポトニー群は劣る

同胞無群は劣る

幼稚園へはいつている群はすぐれている

友達有の群がすぐれている

独立心のない群は劣る

（2，3009以下で生れた未熟児）

※　別にその囚子飼を呼び出したものも含む
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（2）各運動機能種目と各種因子間の分析

　1）各種目と各種因子

　前項に於て、総合的に運動機能を測定した値と、各種

因子間にっき分析してみた結果、有意の差のある因子群

　　第銘表　因子の各種目に及ぼす影響　　　　P（％）

第1集

及び差のある傾向の因子群（危険率10％以内であった

因子）について、その因子が各々の運動種目に及ぼす影

響を検討したo

　結果の一覧表は第38表の通りである。

身 長

体 重

父母の運動機能

1人歩きの遅速

活 澄 さ

ヒ　　ポ　　ト　　ニ　　ー

同　胞　の　有　無

幼 稚 閑

友　達　の　有　無

泣いてテストに応じない

握 カP

Pく0．0亘

P＜O．Ol

2．5〈P＜5

10くPく20

（80くPくgo）i

25m走力1立　巾跳1投 力

竃劃難1訓＿，、，1くPく2

・5くP＜【い・くP〈2・12・＜P〈3・

0．01＜P＜0，5

（O．5くP＜1）

95＜P＜97，5　　　　　重くP＜2

5〈Pぐol70＜Pく80
　　　　し
　　　　　ド
10＜P＜20i70＜P＜80

20＜Pく30

10くP＜20

2．5＜P＜5　　　2．5〈Pく5

（1＜Pく2）1（2．5くP＜5）
　　　　　レ

　　　　　12．5〈P〈5　1　　【＜P＜2
　　　　　1
3。くPく5・い・くP〈2・

5・くP〈7・i2・くP〈3。

50くP＜70180くP〈90
　　　　　1

2〈P＜2．515・くP＜7・

　　　　　i
50くP〈70170くPく80
　　　　　1
50くPく70t10〈P〈20

脚 力1総合判定

亘0くP＜2011くP＜2
　　　　　ヒ
2くP＜2，51pく0．OE
　　　　　l

・，5くP＜1t・5くPつ

　　　　　1
20くP＜30

。KP＜α5
（50＜Pく70）

5くPく10

正0〈P＜20

Pく0．01

5〈Pく10

2・＜P＜3・15＜Pく1。

0．5くP＜夏

』P＜0．1

亘0くP＜20

5＜P〈重0

5〈P＜10

5くP＜io

2）成績並びに考按

各種目と因子との関係を分析した結果、

　①総合判定と関係の深い因子（危険率5％以下）

　　である身体発育、父母の運動機能、一人歩きの早

　　遅、及び活澄さに於ては、各種目が同じ程度に関

　　係があるとは限らなかつた。即ち、

　　（a）身長では、握力、25m走力、投力は関係があ

　　　るが、立巾跳及び脚力に於ては有意の差での関

　　　係がみられなかつた。

　　（b）体重では、握力、25m走力、脚力に於いて

　　rは関係があるが、投力及び立巾跳には有意の差

　　　での関係はみられなかつたo

　　（c）父母の運動機能は、握力、25m走力及び脚

　　　力は関係があるが、投力と立巾跳は有意の差で

　　　の関係はみられなかつたo

　　（d）一人歩きは、25m走力、立巾跳、投力では

　　　関係があるが、脚力及び握力については有意の

　　　差での関係がみられなかつた。

　　（e）活澄さでは、25m走力、立巾跳び投力は関

　　　係があるが、握力とは全く関係なく、脚力とは

　　　やや関係がみられたo

　②総合判定とやや関係の深い因子（危険率5～1

　　0％）についても、各種目と因子とは同程度の関

　　係があるとはいえなかった。

　③各種目と関係の少い因子をみると次の通りであ

　　るo

　　（a）握力；活発さ、独立心の有無

　　（b）　25m走ブヲ：ヒポトニー、同1泡の羅ぎ無、独立

　　　心の有無

　　（c）立巾跳：身長、体垂、ヒポトニー、同胞の有

　　　無、友達の有無、独立心の有無

　　（d）投力：幼稚園にいつているか否か、友達の有

　　　無
　　（e）脚力11人歩きの早遅

　以上によって各種因子を各々単一の運動種目について

検討を行うと凹凸があって、その莫相を伝えるのに乏し

いことが判明した。このことから・少くともこれら5種

目の運動機能を測定して総合判定を行った値と各種因子

との関係をみて行くのが、より適当であり幼児の運動機

能の実態を伝えるものであることを再確認した。

　　　　5．指導の運動機能への効果

　幼児の運動機能は、いかなる指導を行えば、より向上

するのだろうか？

　我々は次の条件をうけてその効果を判窟しようとし

た。
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　〔1）　手紙による指…尊効果

　昨年の本研究に於て運動機能を測定した幼児を2群に

わけ

　1群には、できるだけ歩かせること、戸外での遊びを

奨励し、友達遊びを積極的に行うように指示したものと

他の群には何らの指示をしなかつたものとに分けて・こ

の一年間にどのくらいの運動能力が向上したかを比較検

討したP

第39表　手紙による指示効果

総合判定

練習指示与えた者

よくなつたもの

変らぬもの
わるくなつたもの

実数

重7

34

11

！％

27．4

54．8

17，7

与えなか
った者

実数

17

28

6

％

33．3

54．9

11．8

i計

計
6211・・，・151

実数1％

34 3・・1

11111：1

100．0111．31里00．O

　　l　　I

　b不変のもの　21例
　c　低下したもの　　3例

で向上したものが多くみられた。またこの運動機能の動

きは、統計的にみると認の差で（1＜P＜2（％））

向上しているといえた。

　〔3）友達が曄年なかつた幼児の本年の運動機能の向上

は？

　昨年友達のなかつた幼児は25例であった。その児の

本年の成績は第姐表の如く、

　よくなつたもの9例、不変15例、低下したもの1例

で明らかによくなつているo

　この原因は、昨年のテストで藺戟されたことと友達作

りにも努力したことがうかがわれる。

　第41表　友達がなかつたもの

　その成績は第39表に示したが、予想に反して手紙指導

した群62例中、総合判定が向上したものは17例（27。4％

）に比べ対照群では51例中17例（33，3％）とかえつ

て向上したものが多く、逆に低下したものは指導した群

では11例（17，7％）と対照群の6例（11．8％）よりも

多くなつていた。このことから、手紙による指導は充分

の効果をあげ得ないことが判明したQ要はどのくらい、

この指禾を守つたヵ、とし・う、点にあろうo

　〔21幼稚園に昨年いっていなかつた幼児の本年の成績

　咋年幼稚園に行っていなかったものは3才児に多くみ

られたが、本年は幼稚園へ通つているものが多かつた。

そこでこの1年間の問に運動機能が向上したか否かにつ

いて分析した結果は第40表の通りである。

昭和38年

降［上1嗣下1劣1計
2　　5　　8　　9　　1　　25
8203236　4重00〔％〕

昭和39年
2　　－6　　11　　6　　－　　25
8　24　44　24　－　1001％1

よくなったもの

不変のもの

低下したもの

9
15

1

計
25

第40表　幼稚魍に行っていなかつたもの

　〔41

　昨年のテストの時に過保護児だったものの本年の運動

機能は、9例にっいて行つた。その結果よくなつたもの

4例、不変5例で低下は1例もみられず、全体に向上が

めざましかったQ

　第42表過保護だつたもの

1優1上1中1下1劣計
昭和38年

2　　且6　　20　　重7
4　　29　　36　　31

55

100（％｝

昭和39年 6’18　26　5　－　55
亙重　33　47　9　－　1001％1

良くなったもの

不変のもの

低下したもの

11

21

3

計
55

1劇上陣i唄到計
昭和38年　　＿

6　　3　　－　　　9
67　33　－　100（％）

昭和39年
一　　　1　　8　　一　　一　　　9
一　　重生　　89　　一　　一　　100（％1

よくなつたもの

不変のもの

低下したもの

4
5

計 9

　昨年と今年と計2回テストに来たもののうち・昨年度

幼稚園に行っていなかつた幼児は55例であった。咋年

に比べ今年の成績が、

　a　良くなつたもの11例

　⑤

　昨年泣いてテストに応じなかつたものの本年の運動機

能の向上をみた。

　両年とも来訪した例は6例にすぎなかつたが、よくな

ったもの4例、不変2例で低下例は1例もみられなかつ

一61一



日本総合愛育研究所紀要 第1集

た。これらの結果から、昨年度に於て遊びの環愛的因子

に問題のあった幼児の運動機能が本年度に於いて著しく

向上していた原因は、テストが刺戟になつて家庭ぐるみ

の運動に関心を示してぎて、その運動の環境を改善すべ

く努力した結果と思われる。

第43表　泣いてテストに応じなかつたもの・

優［上1中r下1釧 計

昭和聯二二316含二
　6

10咲％〉

昭和39年 一　　　旦　　4　　1　　－　　　6
－　　　　17　　　　66　　　　17　　　　－　　　100〔％

よくなつたもの

不変のもの

低下したもの

4
2

計 6

】V　結

　幼児の運動機能に及ぼす因子を、先天的、周産期的、後

天的の三つに分け、その中の何れの因子の影響が大きい

のかを分析検討する目的で、愛育病院で生れ、以後、愛

育研究所保健指導部に、継続健診をうけていた生后2才

10ケ月から6才2ケ月までの幼児288名にっき25m走

力、反応時問、立巾跳、投てきカ、握力、けん垂、及び

脚力の検査を行った。

　次にその機能につき各年令別に平均値Mを出し、M士

1／2σ・M士σの問を5段階に分けて、優、上、中、下、

劣の判定基準を作って幼児の評価をした．

　さらに運動機能の標準化を行うに当り、7種目のう

ち、反応時間及びけん垂が判定方法に問題があること及

ぴ、値の分散が大きすぎて不適当であることが判明した

ので、残りの5種目につき総合判是をし、各因子との関

係を検討した。

1，運動機能の年令的推移の特徴

　①施行した7種目の運鋤機能は、すべて、年令の推

移と共に上昇しているがζ25m走力、反応時間について

は、年令の大きくなるに従って標準偏差が縮少して技巧

の向上がうかがわれた。

　◎　立巾跳、投てき力、握力、脚力にっいては標準偏

差は年令の推移と殆んど関係がみられなかった。

　③けん垂については個人差が最も大きく、従つて、

標準偏差は最も大きかつたo

　④年令別、男女別にしたため各群の被検幼児数は1

3～32例とやや少数になつたが、この影響は特定の年

令に運動機能の劣るものが多く築り、その結果、運動機

能曲線にゃや乱れを生じた群があった。これは将来被検

幼児数が増えればもつと平坦な直線となることが考えら

れた。

論

2・運動機能の総合判定と各因子との関係

　①明かに有意差を総めた因子は、第37衷に示す通

り性別、身長・体重、活澄さ、1人歩きの早遅、 父母の

運動機能であつたo

　②　統計的に差はないが、関係のある傾向を認めた因

子（危険率5～10％）はヒポトユーのある児、一人つ

子・幼稚園へ通つていない児、友達無の児、独立心無の

児等であり・これらの群はすべて運動機能が劣る傾向が

みられたo

　③　関係がやや認められる因チ（危険率10～30％
）、は父母のスポーツの経験や興味及び2，300倉以下で生

れた夫熟児であるQ

　④余り関係のみられない因子（30％以上の危険率

）は、生下時体重、罹病傾向、在胎期間、妊娠中豫症、

仮死、分娩様式、滲出性体質、パステース、出生順位、

局所の軽度の身体的障害、過保護、部屋数、住居の階層

及ぴ遊び場であった。これらの関係のない様にみえた因

子のうち、

　（a）生下時体璽では2，3009以下で生れた児は2，5009

　以上で生れた児よりもやや劣つていた。

　（b）妊娠中毒症にっいては、昭和34～35 年の厚生

　科学研究に於て、心身障害児の発生が、正常児群に

　比べて多い（正常群0．4％、妊娠中灘症群2．5％）

　　ことを報告し・このデータは諸家の成紋とほぼ一致

　　しているのであるが、これら心身障害児は、本調査

　には参加していなかつたので、これらが加われば明

　力、に差力二みられることとなろうo

　（C）過保護児に差がみられなかつた原因は、過保護の

　程度が軽いこと及び対象児が都会地の小児であるこ

　　とが考えられる。

　（d）遊び場の有無と運動機能について、関係が認めら
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　　れなかつた原因は、対象児の保健措導を行う際、よ

　　く歩く努力を行う様に指導していることも関連があ

　　ると思われるが、自宅の庭や庭以外の遊び場のない

　　児が、282例中15例（5，3％）にみられたこと

　　は、都会の中心地区の特徴を衷わしている点であ

　　るo

　くe）昨年の対象児にっき、無作為に運動を奨励した群

　　と放置した群に分け、その間に一年間の運動機能に

　　上達の差が認められたか否かを検討してみたが、予

　　想した成績とは逆に、指示を与えた群よりも、与え

　　なかつた群の方が運動機能の向上がやや良い様にみ

　　られたが、この原因は、例数が少ないこと、指示が

　　一通の手紙では守られないことの証拠といえよう。

　　　しかし、昨年来の本テストの時に、幼稚園に行っ

　　ていなかつた児、友達のない児、過保護と思われた

　　児及び泣いてテストに応じにくかつた児の、本年の

　　運動機能総合判定は著しく向上していたことからみ

　　ると、家庭ぐるみで運動機能を向上させよ5と努力

　　した結果と考えられた。

　以，ヒの結果から、幼児の運動機能には、轍別、現在の

身体発育の優劣、生れつきの活澄さ、乳児期の運動機

能、父母の運動機能、及び筋肉の緊張など先天的な因子

が主に関係しているが、これを支持するのは、子供をめ

ぐる環境的因子が著しく重大であることが判明したの

で、幼児の保健指導に当つては、幼児の遊び、一人つ子

の解消への努力及び績極的な戸外の遊びを奨励すると共

に、行政面での遊び場の設置をより強力に推進する必要

性を強調したいo

1，

2．

3．

4，

5，

6，

7．

8．

9，
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