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1　問

　事故による幼児・児童の死亡は年々増加の傾向をたど

り、厚生省の調べによると、1才以上の幼児・児童にお

いては・いずれも凄故が死亡原因の第1位にあげられて

いる。箏故の中でも、特に近年増大しているのは交通事

故であるが、最近の警察庁の調査によると、1970年1’年

間の交通瑛故の死傷者は・5才未満で41，765人・5才か

ら9才で52，664人・工0才から14才で24，437人の多きに達

している。

　このように、癖故というものは、最悪の揚合は薄い一

命を失うような恐ろしい結果に至るものであり、生命を

失わないまでも、いろいろな心身の機能の障害をもたら

し、本人はもちろん、その家族までが暗たんたる気持で

その一生を送らなければならないこともある。

　そのほか、日常の家庭の内外でおこる小さな癖故につ

いては、統計は皆無なためわからないが、その数はおび

ただしいものとなるであろう。

　ところで事故とはいかなる現象であろうか。けがは怪

我と密く。これはもちろんあて字であるが、瑠故の心理

撫造をよくあらわしている。すなわち、怪我は「われを

あやしむ」、つまり自我が不安定になることである。 ま

た怪は「乖」に通じ、「乖」とは「そむく」こと、常識、

理法に反することである。すなわち、怪我とは自我があ

やしくなって、各種の精神機能の調和的作用が乱れ、正

常な行動をとることができなくなって、それに反した行

動をとったときにおきる現象ということができよう。つ

まり、平静なとぎにはとれる行動がとれなかったり、平

静なときとは異なった行動をとづたり、あるいは環境が

予期に反する方向に作用して・環箋と自我との均衡が破

れたときなどに事敏は発生するのである。

　人間の生活において最も蓋本的なことは、人間が自己

自身とそれを取巻く環境との関係を適切に調整すること

にある。すなわち、これが適応という問題であるが、・こ

の関係はLew三n，K・のいう人間一般の行動の基本法則

であるB＝f（P、E、）の公式であらわされる。すなわ

鄭人間の行動Bぱ人Pと環境Fとり相互の函数関係の

中に具現するものであり、この関係の完全な調和をはか

題

るところに人間の最適行動が実現されるのである。

　そして、この関係の調和が破れたときに、いわゆる広

い意味での不適応行動が生ずるわけであるが、亦故とい

う現象も正にその1つであり・何らかの意味でこの関係

に不調和が発生し、そのために適切な行動がとれなかっ

たことを意味するのである。したがって、事故を防止す

るには、PとEを規定する因子を探求し、PとEとの相

互の関係の間に存する欠陥を補足あるいは除去すること

が必要である。

　それでは子どもの恭故について、このPとEを規牢す

る因子としていかなるものが考えられるであラうか。子

どもの事故については・今まであまり研究がなされてい

ないので、その因子を指摘することは困難であるが、一

応つぎのようなものをあげることができよう。

　ただし

　　D．素質、In，知能、Ch・情意的素質・Se・感覚機

　　　能、Mo，運動機能

　　Co．心身状態、Di．疾病、Fa・疲労

　　W．意欲、Moo，魔分、Int、興味

　　Ca，経歴、Ag．年令、E文．経験

　　Na，自然、Te，温度、Hヒ』r湿度、We，天候、LL

　　　明晒

　　Ph。物理、Ge，地理、E4・設備

　　To．道具、PL遊具、Im・盟材、C1・衣服

　　So、社会、Fa，家族、Fr・仲間

　この分析はきわめて不充分なものであるが、・これをみ

ても、1つの瑛故に関与する各因子の相互関係は・ きわ

めて複雑多岐に錯綜 していることが明らかであろう。・
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　本研究では・子ども自身ならびに家庭環蝿における諸

要因麟凝醜す賄力題騨存する姥犀・この：
面の癖故要因の解明を目的とし、よく事故をおこす子ど

もを事故頻発児と仮称し、その特性を、無癖故児と対比

　しつつ、各種の心理テストにより明らかにしようとする

llも、叩麟尋襖知て・子どもの安全を図る撒防
止対策の樹立へのワ’ジスデッブとしたいと思う。

H　方

　調査対象は、4年以上の小学生で、富故頻発児（以下

事敗児と称する）80名、無事故児90名である。寮故児と

は・小学校入学以来全治10日以上の怪我を．2回以上経験

1したことのあるもの、ならびに学校の保健力rドに5回

以上の事故記録のあるものと・し・小学校の先生に選出し

てもらった5ただし、心身の障害のある も の は除外し

た。無瑠故児とは、特別の事故経験のないもので、性、

年令、知能、 家庭条件等で凄故児と対応さ過て先生に選

法

出してもらった。

　これらの調査対象は、東京都内の5つの小学校ならび

に福島県の農村の3っの小学校からえら嬢れた。

　これらの対象に田研式親子関係診断テ、スト・児産生徒

用、Y－G性格検査およびRqsenzweig，孚， のP－Fス
タデイ（絵画欲求不満テスト）を実施した。これらのテ

ス域ま、 ＝放課後教室におヤ・て実施された。

皿 結果と考察

∴1．　親子関係
第1表　子どもからみた親のタイブ（実数）

舞蘇が子どもの瀞的安匙熔な聯響雄級
こ戯むすでに多くの研究によっで賜らかに斉れている

ところで勢るが、亭故発生時の心的構造は結局は精神の

アンバラ拷スと考えられるところからして、親子関係の

欄が撒φ雑と嘆をもっと仮定される。

　そこで） 親り子ξもに対する態度を・ 子ども自身がど

のように把握しているか、 、そして築故児群と無蛮故児群

と．でそ曜備脚調脚｛みられるかを・甲研式親子関

係診断テ汽 ト殖雀ってうゆが？て夢た。

田研式概断診断務ト蟻 卸露しくない臓
を拒否・支配、．保護、服従、矛盾の5っに分類し、さら

にこれらの態度をそれぞれ2つの型に分けている。

　子どもが認知しな父親および母親のタ イブ奪事故児と

無事故児で比較すると、第1表の」ゆな結果ザえられ
た。すなわち、両群の間に5％の危隆率で有童差が認め

られたのは、父親殖ついて似干渉型と盲従型であ り・期

待型も有意差に近い値を示してヤ・る。．母輝琴ρいては消

極的拒否型において有意差が認められギ期待型がそれに

近い偉を示している。

　さらにこの親のタ イ・ブを大きくまとめた5ρの親の態

度についてはレ第2表のような結果となり 、 母親の支配

的態度においてのみ、 瑛故児と無箏故児の間に有意差が

認められ牽。 　　　　　　　　　　　．．

．つぎに、田研式親子関係診断テス ト・は、第2部におい

て、子どもに認められ．る問題徴候を子ど も．に自己評衝さ

　　　！く一

　　　セγ
イブ

親 父 母、

　　　 グル

　　　ーブ
イル

窮故児∫ 噸／醗

1．消極的
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　0～20
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9
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4
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・注；バーセンタイルの0～20は危険地帯、21～40は準
危険地帯　、　∫ 　ビ
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第2表　子どもからみた親の態度（実数）

親 父 冊

　　　バ＿　　　　　グル
　　　セソ　　　　ーブ

態度　　　タイル

蛮故児醗 薇児盤

　　　　　　0～40
・否　　　　　41～

砂　　27

46　　59

45　　43

5　　47

　　　　　　0～40
　　配　　　　　　41～

26　　22

9　　64

43　　
31

7　　59

　　　　　　Q～40
　　護　　　　　　41～

22　　　2夏

3　　65

38　　3婆

2　　56

　　　　　　0～40．
　　 従　　　　　　41～

19　　29

6　　57

28　　30

2　　60

　　　　　　0～40
　　盾　　　　　　41～

22　　20

3　　66

3皇　　26

9　　－63

第3表子どもの自己評価（平均数）

1 1鰍児1㈹概

A
B
C
D
E
F
G

反社会性

非社会性

自己評価・興味意志の問題

退 行性
神経質・神経的習慣1・神経症

生活習慣

学力・能力

9．8

4，9

5．1

ユ．6

5．7

5ρ2

3．5

7．9

5．0

6．0

1，5

5．8

4，L

3．1

ぜているが、その結果をみると第3衷のとおりで、事赦

兜と無癖故児の両群の間に有意差の認められ多のは》反

社雑と生活習廊つい、てであり）撒児群にこれらの

問題徴候が多く示さ紅ている。

　以上の結果から、瑛故泥は父親あるいは母親との間に

嫡を きたしていると一沁いうことができよう。家庭生

活における親の子どもに対する態度が、一般的に子ども

の正常健全な発達に大きな影響を与えるだけでなく、こ

こ．で問題にしている箏故という問題に関しても、その発

生の一つの要因となっていると考えることができる。

　まず、子どもが認知した父親の態度については、干渉

型、盲従型、期待型の3つのタイブにおいて、癖故児群

と無事故児群の問に有意差ないしそれに近いものが認め

られたことは注目されなければ教ら㌃い。　モれによっ

て、父親が予想以上に大ぎな影響を子どもに与えている

；とがうかがわれる。

　干渉型からおこる子～軸の間題としては、自主性なら

びに忍耐力の欠如、責任転嫁、依頼やが肇‘．、 他の子ど

もとの接触の制限からくる社会的成熱の遅れ、ごれによ

る孤立、 社会的不適応などがあげられる。盲従型では、

自己統制力の欠如、自己中心的マ協調性がなく、自立性

ならびに創造性の欠如、他人の援助の期待、無責任でザ

規則的生活に耐えられないなどが考えられる。期待型に

おいては、学菜その他召〉訓練琴対する抵抗、現実からの

逃避、劣等感や不適応感などがあげられる6

　母親については、明確な差が示されたのは消極的拒否

型だけであったが、日常子どもとの接触の多い母親の場

合には父親以上の差が示されることが期待されたが・意

外な結果であった。この消極的拒否型からおこる子ギも

の間題としては、乱暴、攻撃的、 非協調性、非行、異常

行動、神経症的傾向などがみられる。　

　これらのことが、事故をおこしやすい子どもとどう関

係してくるかを考えてみる。

”第1に親の干渉が強い場合は、消極的、優柔不断とな

り、’漏鰭逡巡して、とっさの行動がとれなくなり・この

ことが直接的に卒故行動に結びつ く。また、干渉炉強い

と社会的成熟がおくれ・友人との遊びの仲問に入ること

が困難となったり、あるいは仲問に入っても協調的に行

励することができず、さまざまタ摩擦をおこし、不安定

な状態を発生さす。

　第2に、親からちやほやされ・家庭で王様になってい

る子どもは、自己統制力が欠如し、利己的㌧自己中心的

態麟家麟眠て勧らわれ・鯛と衡突し・ま縮

齢にも不難となり・注意搬融り・いらいらして

蛮故をおこしやすくなる。

　第3に、親の期待が大きすぎる場合、すなわち学業に

関して能力以上のことを要求したり、子どもの将来に過

度の期待をかけたり、あるいは高い道徳的要講をしたり

すると、子どもはこれ、らの親の厩力に反発、抵抗し、そ

れが、r父親の旅行などによる不在期間、また遊び仲間、

学校生活など親から離れて比較的めんびりできる状態あ

るいは蜥で・一瞳鰻し・乱暴したり・鰍道な行

動となってあらわれてくる。そこで鑛故が発生する。

　第4に、親からの疎外感、愛情欠如感があるときは、

親の愛情をえようとして自己顕示的行動、たとえば乱暴

非行㌔異常行動に出る。このことは子どもの自己評価の

反社会性においてもよくあらわれており、事故を惹起す

　る大きな原因になっていると思われる。

　以上を通して考えると・これらの親の態度は・一般嗜

子どもの精神のバラソスを失なわせているとレ・う こ綴
でき・これが撒をお；す胴の1つ醜っている隅
われる。
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2，性、格特 性

　一瑛故児に、無事故児とは異なる性格特性が見出せるか

どうかを明らかにするために、両群に児壷用Y－G性格

検査を実施して比較した。

　Y－G性格検査は、D（抑うつ性）、C（回帰性傾向）、

1　（劣等感）s　N（利i経質）、　O（客観1生がなし、こと）、

Co（協調性がないとと）、Ag（愛想の悪いこと）、G（一

般的活鋤性）・R（のんきさ）、T（思考的外向）、A（支

配性）およびS（社会的外向）の12の性格特性を測定す

る尺度からなり・ブ・フィールの全体的傾向からA型

（平均型）、B型（不安定不適応積極型）、・C型（安定適

応消極型）、 D型（安定積極型）およびE型（不安定不

適応消極型）の5つの類型を判定する』 くみになってい

る。・

　まず・12の尺度の粗点の平均を事故児群と無癖放児群

と比較すると・第4表のような結果がえられ、さらに関

連した尺度をまとめた6つのグルーブ（因子）で比較す

ると、第5衷のような結果がえられたど

　これらにつぴて・差の検定をおこなったが、いずれも

統計的には有意な差ではなかった。しか・し、D、N、O

およびAにおいズ・両群間に若干の相違がみられる。す

なわち、 蛮故児群は無窮故児群より、抑うつ性が少な

く1神舞質でないが、客観的傾向および支配性が大きい

といえる。

　ρぎに、ブロフブール琴よる全体的類型についてみる

と・第6表に示したように・両群ともA型（平均型） が

もっとも多く、D型（安定適応積極型）がこれにつぐ

が、A型は礁故児の方が無礁故児を多少上回り、E型’

（不安定不適応消極型）はむしろ無礁故児の方がやや多

いという結果がえられたが、これらは統計的には有意な

差とはいえない。

．第6表Y－G検査の類型

　　　　礁　　故　　児

　　　　実　　数　　　　　　　　　％
A
B
C
D
E

48

1

8
18

6

59．3

丘．2

9．9

22．2

7．4

無審故児
寒　数

40

2
u
24

14

％

44．0
2．2

12，正

26．4
夏5．4

第4表　Y－G検査尺度得点（平均）

巌＼遡徽児鱗概 差

D
2．54 2．79 一〇．25

C
2．73 2．84 一〇．11

王 2．48 2．65 一〇，i7

N
2．58 2．85 一〇，27

O
2．58 2．85 rO．27Co
2．84 2．76 O．08Ag
2．9L 2．9～ 一〇，O里

G
3，Qi 3．05 一〇．0蔓

R 3．OL、 2．96 0．05
T

2．79 3，OO1 一〇．21

A
3．26 3，02 O．24S
3．30 3．2皇 0．09

第5表 Y－G 検査因子得点

献」轍児1鱒概
情緒不安定性

社会不適応性1
活　　動　．性1

衝　動． 性

非内省、 性

主　　導　　性

2．58
・2．78

2．96
：3，0夏

2・go

3．30

2．80
2． 76

2，99

3．OL

2．98

3．i2

差

一〇．22

　0．02

．一 ，03

　0

－0．08

　0．夏8

　以上の結果からすれば・凄故児群と無那故児群の間に

は、明確な蛾格特性の差はないといわなければなら な

い。しかし、 これはあくまでもY－G性格検査によって

測定した性格特性に関する限 りであることは言を要しな

い。このような否定的な結果の下においても、われわれ

はなお蛮故というものがB＝f（P・E）の公式にあてほま

る現象であり、したがって、心身の発達にともなう生活

空聞の拡大と多様化が瑛故発生の危険性に遭遇する頻度

を増大させるというような素朴な考え方にとどまること

はできず、「人」の性格特性が亦故発生の重要な 1要囚
であるとの考えをすてさることはできない5』

　つぎに、前記のように、統計的に有意ではないが」1礁

故児に抑うつ性ならびに神経質傾向が少なく、客観性な

らびに支配性が大きいという傾向がみられたことは・こ

れらの特性が子どもの生活空間を拡大する方向に作用す

るものと考えることが可能であり、したがって、 恭故は

単なる性格特性等の「人」の条件からのみ考察するので

はなく、あくま でも「人」と環擁の両要因の函数として

考えていくことが必要なことを示ナもめということがで

きるであろう。

3．　フラストレーション

　フラストレーショソは、単なる欲求阻止あるいは欲求

不満の状態ではなく、積極的に、 行動を生ぜしめる緊張
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と考えるべきであり・この緊張がいかに解消されるかと

いうことが間題とされる。そして、このフラストレーシ

ョンという癖態は、一種の危機的場面であり、精神的不

均衡の工つの状態であり、その点においては災害礁故の

礁態と共通なものをもつが、ここにおいては 「人」の緊

張は極度に高まってくる5この緊張の解消の行動は、そ

の時の場の条件ならびに個人の性格・経験・習慣等の

「人」の条件によって異なってくるが、箏故者と無事故

者によってもその行動に相違が考えられる。

　そこでP－Fスタディを事故者群と無事故者群に実施

した結果をみると、反応にあらわれる攻撃の方向につい

ては第7表のとおりで、全体的にはE（外罰的）に向う

ものが多いが、両群を比較す右と、統計的な有意差はみ

られないが、事故児に1 （内罰的）演少なく、M（無罰

的）がいささか多いような傾向がみられる。

　1は、フラストレーショソの原因を自分の責任に帰す

る反応で、この傾向の強い人は、何かにつけて後悔と罪

の意識を抱きやすく・自罰的傾向の強い人である。それ

比対してMは、フラストレーションの原因は誰にもな

く、不可避的だと考える反応で、抑圧して攻撃をさける

傾向である。

　したがって、事放児に1が少なく、Mが多いというこ

とは、轍児に自己反省拠即るものが多㌧》こと蛎

すものであろう。

　つ藩に、フラストレーシ日ソの反応の様式にっいて

は、第8表に示したように、大部分のものがE－D（自

己防禦型）であるが、富政児の方がわずかながら少ない

傾向がみられる。E－Dというのは、フラストレーショ

ソ場面において、ストレスを解消するために、自我を強

調する型である。

第9表　基本9個因子内の最多因子（実数）

著しく高い人は、フラストレーショソの原因をすべて自

己の側に求め、そのため社会への適応が困難になること

もあるが、反対にこれが低い人は自責の念に乏しく、自

己反省心に欠けるとされている。eは、フラストレーシ

ョソを解決するのに、相手が解決してくれるのを待った

り、相手比解決を求めたりする傾向を示し、これが高い

人は、必要以上に相手の解決に依存的であり、あういは

自分の方から援助、助力を求める傾向が強いことを示し

ている。

　したがって、箏故児は自己反省心に欠け、問題解決の

ために他人の助力を求める傾向が強いという傾向碧示し

てレ’る。

　ろぎに、攻撃の方向と型を組み合わせたのが第10表で

ある。ここでも統計的な有意差はみられなかったが、両

群の間に、1のE－Dが事故児群に少なく、MのE－D
がわずかながら楽故児群に多いという傾向がみられる。

これも、事故児が、物癖に対して自分のせいじゃないと

いう反応を示しがちであることをあらわすもので・いい

かえれば、自己反省心に欠けるともいうことができるで

あろう。

第10表　方向と型の組み合わせ（実数）

第了表　攻撃の方向（災数）　第8表　反応の型（実数）

沢瞬琳轍児
O－D　　O　　　O

E－D 　　78　　　　86

N－P　　2　　　4

涼群
型1

0－D
1

事故児
0

E
無蛮故児 O

1 察故児

礁故児

OO

一

事故児
O

M
鋼轍児 0

E二D　l　N－P

54　　　　　　1

55

10

吏

19

口

7

1

2

O

L

　つぎに、基本9因子について、一番多く見られる因子

を最多囚子として・礁故児群と無箏故児群を比較したの

が第9表である。両群ともEが最も多く、1がこれにつ

いでいることは、上記のところから当然のことである

が、両群の間には有意差は認められない。しかし、1と

eに有意差ではない炉、傾向として差がみられた。すな

わち、寧故児には1が少なく、eが多い傾向がある。

　1というのは、自責、自己非難の反応であり、これが

　つぎに、超自我因子GCRとについて審故児群と無事

故児群を比較した結果が第11表である。ここでも両群の

間に有意差はみられないが、エとM＋エが那故児群に大

きく、1－1が事故児群に小さいという傾向がうかがわ

れる。

　1が高い人は、とかく自己保身的で、一応悪いと思い

ながらも、あれこれといいのがれ、いいわけをし、本質

的には自分の失敗をなかなか認めようとしない傾向が強

一223一
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第11表1 超自我因子およびGCR（％）

粛ト莚惨故刷鱒故 児

E
E
I
M
G

E
I
十

十

C

I
E
I
I
R

6，69

7．03
皇3．87

18．94

i2．73

33．77

56．08

　6．52

　5．84

12．36

．ユ2，．50

皇4．68

30，89

56．18

いことをあらわしている。 又1－1一は、自責“自己非難

伶気持の強さに関係し・これが著しぐ高いものは・この

憲持が過剰であることを示し、友対比底いものは、自己

反省心が乏しいことを示している。又M＋Irほ、社会性

や精神発達をみる揖標とされている。

　したがづて、蛮故児は、自分の失敗を本質的には認め

ようとしない傾向が強く・また自己友省心が乏しいが、

社会性や精神発達に関してはむしろすぐれているという

ことを示している。

また・GCR（Gr。UPC。nf。r盃ity琿ting）というり

は・日常生活マごく普通におこりがちなフラス1トレ」シ

衰ン揚面でいどの程度常識的な方法で適応することがで

きるかを示す指標であるが、この点に関しては、 察故児

と無事故児の間にほとんど差がなく、いずれも標準の値

を示している。

　以上のP－Fスタディの結果を総合すると、箏故児は

自己反省心に乏しく、また自己保身的で、いいのがれを

レ、自分の罪でも 「誰のせいでもないんだ」といった無

罰的方向にむけてしまう傾向があるように思われる。二ま

た、問題解決ゐために、他人の助力を求め、依蔑心が強

い傾向がみられる。

　自己反省心に欠けるというこ とは、、刺激に対して鋤動

的に反応し、 行動の慎重さに欠けるということにつなが

る。運動能力の未発達あるレ、・は無器用さが寧故を招来す

るということ もありうるが・産業災害において・桐原藻

見が運動型の人にかえって瑛故が多いことを見出した

り・あ多いは一D「ake・C二A・が知覚テストと反店速度の

テス トを実施して、・知覚テスト、の成絞ぶ漂準以下1な、㊨

に、 反応速度の成績が標準以上で南る者に亦故頻莞者が

多いことを見出レているところからしても・彫｛ラ琴不』’

の失調が事故者の特性としてうかび上がρてくう。
、．

］V．要・

　工．　4年生以上の小学生を対象にして、恭故児ど無蛮

故児を選定し、この両群に田研式親子関係診断テスト、

Y－G性格検査およびP－Fスタディ」を宰雄し摩。

　2．親子関係については、父親における干渉型、盲従

型および期待型に・r母親における消極的拒否型および期

待型において、また態度別にみたところでは母親の支配

的態度において、蛮故児群と無富故児群の間に・有意差

ならびにそれに近い差が認められた。大ざっぱにいっ

て・事赦児群には親子関係め失調が誌められ・これが子

’どもの精神のバランスを失わせ、癖故凍困の1つとなっ

ていると考えられる。　　　　　1』 〆

　3．　Y－G検査で測定した性格特性醇？ヤ）ては、有意

差は見出せなかったが、 事故児群は無泰故児群より、抑

うつ性が少なくも 神経質でなく、客観的傾向および支配

性が大という傾向が示された5

　4，　PFFスタデ考 の結果にも有意差は見出せなかっ

約

たが、傾向としては、事故児群は自己反省心力1乏しぐ、

無罰的傾向があり、フラストヒーショソ解決に際レて他

人に依存的であることが示された。．

　5ド事故は人と環擁の両要因に現定さ燕る 現象であ

り・本研究では明確な結果が出をかったが・．悔格零子参

礁故に関与するという考え方を否定することは無毒塗

い。

　6． 本研究で性格因子に明確な差が示されなかゐたの

は・取扱った嬢故の事例が少なが？たこ と・ならぴ盗笹

放児の規定が不完全であったことなどによると考えられ

る。．しかし、瑛故は単一の大きな要因だけから発生する

ものではなく、むしろ諸種のささやかな要因のダイナミ1

ックな協同効果として惹起される場合が多いことを考え

ると、今後更に緻密な研究の積遜重ねが必薯≧考えられ

る5
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Characteristics of Accident-Prone Children 

Dept. 5 Hldee Ishikawa 

The purpose ef this study is to find some factors influencing accident$ involving children. 

The Parent-Child Relationship Test, Yatabe-Guilferd Personality Inventory and Rosenzweig Picture 

Frustration Study were administered en eighty accident-prone children and ninety non-accident-prone 

children froni 4 th to 6 th grades, 

We find the following results : 

1. There are significant differences between the accident-prcne group and the non-accident-

prone group in father-child relationship types cf interference, obedience and expectatien and in mother-

child relationship types of negative rejection. That is, there are confused parent-child relationships 

in the accident-prone group, and we consider this factor to be one of the eauses of accidents. 

2. Altheugh lve can't find a significant difference between the two groups in the Yatabe-Guilford 

Persenality Inventery, the children of the accident-prone group are less depressive, Iess nervous, 

mcre objective and more dominant than those ef the non-accidnt-prone group. 

3. Although we can't flnd a significant difference between the two groups in the Picture-

Frustration Study either, the children in the accident.prone group are less self-refleetive, mere im-

punitive and more dependent at the time ef resolving frustration than thoe~ of the non-accident-prone 

grou p. 
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