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育児に関する調査

一母の年令及び学歴との関係一

研究第2部 高　　野　　　陽

佐久間　　治　子

1　緒

　育児はこどもの発育・発達を促し、それを正しい方向

に導き、身体面、精神面の健康の維持と増進を計り、更

・にこどもを将来社会に役立つ人聞に形成することにある

という理念はいつの世においても不変のものであろう。

しがし、社会に役立つという点は時代によりその社会構

造によって異なり、それにより育児の目標ができあがる

ようである。それでは現代の育児はどのような形懲にな

っているかを理解するために今回の調査を企画した。

　』現代は急速に都市化の波が押し寄せ・都市への人口の

集中がみられる一方、地方においては過疎が進んで都会

にも地方にも大きな社会間題が発生しているが、これが

言

当然のように小児の健康と福祉をめぐる種々の条件をも

悪くしている。また、家庭においては、全国児童家庭調

査報告書1，にみられるように核家族が増加し、児童の数

が減少している。1963年2．3人、1964年2，0人・1969年L8

人という結果に示されるように一家庭の児童数の減少は

著明である。このように育児環境に変化が現われてきて

いるわけであるが・その中における母親の育児に灯する

考え方を調べ、よりホい乳幼児保健指導の一助としたい

と思う。

　この見地に立ち、大都会に住む母にアソケート調査を

行ない、その成緻を報告する。

H　調査対象と方法

　対象は、愛育病院保健指導部にその児を受診させてい

弓母親、東京都渋谷保健所管内、川崎市御幸保健所管内

要こ住む母親である。これらの母親は各地域とも生後3か

月の第1子を養育しているものである。これらの母親に

対して、自分の児についての心配点、栄養、疾病、育児

についての問題をあげたアンケート用紙を配布した。配

布は・渋谷と川崎はそれぞれの保健所の実施する3か月

児検診受診日に行ない、翌々日ツベルクリン反応判定日

に回収した。また愛育群は受診日に配布回収した。

　各地域め主なる特徴は前報幻に示したが、渋谷群は一

般に経済的にも恵まれており、住民の衛生知識も高く地

域内の医療施設も官公立・私立の病院・診療所をはじめ

かなり充実している。なお管理人口は約28万人である。

川崎群は昭和42年に設立された保健所でかつては川崎市

中央保健所の所轄で、管理人口は約10万4000人で、地域

は東京都、横浜市、川崎市中原地区に接している。住民

の大部分は給料生活者で、その70％は民間賃貸アパート

に住み、その65％は6畳1間に住んでおり、団地住いと

｝戸建の家に住んでいる人は合わせて15％にすぎない。

地域の医療施設は官私立の総合病院はなく診療所が主体

をなしている。

1．母の年令との関係

皿　調　査　成　績

（Ω　母の年令分布

　第1表に示した如く、川崎群が若く、渋谷群はそれよ

りやや年長、愛育群はその中間である。川崎群に19才以

下のものが5人（2．3％）あり、20代の母は川崎群88．2％

愛育群84，5％、渋谷群83，0％となっている。

（2）母の年令と栄養法

　現在の栄養法との関係を第2表に示した。各年令群と

も人工栄養が最も多くなっている。今の栄養法を選ぶに

あたって「自分の考えだけで決めた」というものが各年

令群とも35～45％を占めるが・相談相手として選んだも
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第1表母の年令分布 （）内％、以下同じ

渋　　　谷

川　　　崎

愛　　 育

計
，

一L9才1 2d酌24堺

人2（0．6）90（26，3）

　　5（2．3）…78（35、1）

　　1（0．9）　38（30．5）

．I　g5～29才’

194（56，フ）

118（53．里）

97（54．0）

F－3・乏34才「1黛39才14。才～ 計

44（12．9）

15（6．8）

夏5（12．2）

U（3，2）

一一4（更．8）

3（2．4）

1（Q．3）

2（0．9）

o（一）

342（夏00．O）

222（1QO．0）

124（100．O）　．

8（1，2）112・6（3d・）1379（5亀1）174（剛更8（乞6）13（α4）1688（脚）

渋谷：東京都渋谷保健所管内

川崎：川崎市御幸保健所管内

愛育＝愛育病院保健指導部受診者

第2衷母の年令と栄養方法

～19才 疹O～24才 25～29才 30～34才 35～39才 40才～ 計

渋 母　乳 人　　1
27（弓118

1
、

53（27・5 7（L5．9 4（36．4 1 93（27．4）

混合 1 2q（22、ク 42（2里，8 12（27，3） 産（9，i O 76（22，4）

人　工 O 一壌（46，5 98（50，7 25（56．8 6（54．5 O 互7Q（22・り

谷
計 2 88（100．0 193（夏00．0 44（真QO．0 n（里OO．0 互 339（100．0）

川 母　乳 正 23（29．5 26（22．0 2（13．3 2 1 55（24，8

混　合 1 18（23．聖） 22（夏8．6 4（26．7 1 0 46（29‘7

人。工 3　・ ，37（47．4） 70（59．荏 9（60．O 1 1 里2夏（←4鴨5

崎
計 5 78（100．0 ，n8（IOO．0 15（LOO．0 4 2 222（聖QO．O

愛 母　乳

混　合 1
0

9（23，6

11（29，Q”

21（3L．4

18（2618

3（20．0

4（26．8
臭
0 O

O

35（28．2

33（26．6

人工
0 L8（47，4 28（41．8 8（53．3 2 0 56（45，2

育
計 皇 38（皇00，0 67（LOO．O 互5（100．0 3 o 124（lbb，o

総 母乳 3 59（28．9 100（26．5 12（夏6．2 7（38，9 2 183（26，7

混　合、 2 49（24．O 82（2L．7 20（27．0 2（n，1 o 155（昇2・6

、入エ 3 96（47．1 196（51．8 42（56．8 9（50．5 ！
多47（50，ゴ

計
計 8 204（1000 378（正OO　O 74（1Qo　o L8（1∞0 3 685（監000計 8　　　　　204（100．0 378（正OO，O）

のでは医師が最も多く次いで保健婦・助産婦である。こ

れは年令が畏ずるにつれ増加している。

（3）児の体格の評価

母親が各自のこどもの体格をどのように評価している

かについて調べた。各年令群とも体格カミ「普通」と答え

たものが最も多いが、年令が長ずるにつれて「大きいj

と判断しているものの割合が多くなる。

母親の判断ど計測値との一致度は、母の年令が増す程

低くなる傾向にあり・母が「大きい」と評価しているも

のでは笑測によると「普通』に入るものが多く、母が

r小さい」と答えているものはほぼ一致している。実測値

の比較は、昭和43年度束京都乳幼児発育状況調査成績3レ

によった。

（4）育児盤

最近の育児魯といわれるものの出版は著しいものがあ

り、この育児書の氾濫の中で母親は如何に育児書を利用

しているかを調べた。

膏児魯の年令別所有率を第4表に示した。各年令群とも

「持っている」と答えたものが多く、25～29才群が最も

多く、30才以上になると育児魯をもっているものの割含

が減少する。育児書の入手方法と時期については第5表

に示した。「自分で選んだ∫ものが各卑令群とも多い

が、若年の母ほど「他人に選んでもらった」というものの

割合が多くなってくる。特に川崎ではその傾向が強郡。入

手時期については、分娩前と分娩後に分けて検討した

が“各年令群とも分娩前に既に所持しているが・その割
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第3表母の年令と児の体格の評価

～19才 20～24才 25～29才 30～34才 35～39才 40才～ 計

渋 大きい

普1通

人　　1

　　1F

29（33，0

50（56，8

67（34．7

107（55．4

21（50．0

21（50．0

6（60，2

3（30．0

1，

o　l

125（37．2

182（54，2

小さい 0． 9（10．2 19（9，9 0（一 1（1αo 1i 29（8．6

谷
計 2： 88（100．0 193（1QO．0 42（100。0 10（夏bo，o 11 336（100．0

川 大きい 1 24（32．0 47（39．8 9（60，0 2 0’ 83（37．9

普通
2 43（57．3 56（47．5 4（26，7 2 星

，
108（49，3

小さい 2 8（皇o，7 15（12．7 2（夏3．3 01 1 28（12．8

崎
計 5 75（100．0 118（100．O 15（100．o 4 2！ 2L9（里OO．O

愛
大きい 艮 i3（36．1 25（37．3

3（ゑ3．1 o　i 0 42（35．3

普　通 0 20（55．6 38（56，7 10（76．9 2 O　l 70（58．8

小さい
o　i 3（8．β 4（6．Q O（1一 0 0 7（5．9

青
計

11
36（100．0 67（！00．0 13（100．9 2 O n9（loo．d

総 大きい

普i通 3
3

’

66（33．2

113（56．8

　139（36．8

『
　

20里（53．2

33（47．1

35（50，0

8（50．0

7（43．8
里
夏

250（37．i

360（53．4

小さい 2 20（10．0 38（10．Q 2（2，9 1（F6．2 夏1 64（9．5

計1－』
一計 8 199（100．0 378（ioO，O 70（IOO．0 16（100，0 31 674（100，0

第4表母の年令と育児雷の普及

～19才　　　　20～24才　　　　25～29才　　　　30～34才　　　　35～39才　　　　40才＾シ 計

「渋 持っている
人　　！

62（69．7 152（78．4 一28（63．6 6（54．5 o 249（73．O

』持っていなレ 1 27（30．3 42（2R．6 16（66．4 5（45．5 1 92（27．0

谷 計 2　・ 89（100．o 194（100．0
一
4
4
（ 1QO．o H（100．O 1

、
341（更OO．0

川 持　てレる 3 45（55．7 79（66．9 7（46．7 2 0　・ 136（61．3

持　てレなレ 2 33（42．3 39（33．1 8（53．3 ’　2
2 86（38．7

崎 十 5 78（100．0 118（皇OO．0 皇5（100．O 4 2 222（100．0

愛 持っている 1 25（65，8 42（73」 12（80．0 夏 0 88（71．0

持っていなし 0 i3（34，2 ．18（2軌ヴ 3（2do・ 2 0 36（29．O

育 計 1 38（100．Q 67（100．O 皇5（1bo．o
．　3

0 L24（正OO．0

総 持っている 5（62．5 132（64．4 280（73．9 47（63．5 9（50，の 0 473（68．9

持っていなレ 3（37．5 73（35．6． 99（26．E 27（36．5 9（50．O 3 214（31．1

・計 計 8（100．0 205（100．0 379（100．O 74（100，0 里8（100．o 3 687（更00．0

・合も高令になるほど高くなる。第6表は育児魯の利害に

ついての結果であるが、r役に立つ」と答えたものが．

つ5．1％あり、母親にとっては育兜醤はなくてはならぬも

ののようである。その役に立つ理由は、主として「こど

もが標準通りの発育をしているかどうかを調べることが

できた」、「病気の状態を知ることができた」、r心配な時

一に読んで安心できた」などであり、この理由については

壽年令的差はない。また、育児轡を持たぬ母に対して、そ

の所有しない理由を尋ねたところ、「医甑や保健婦に相

談する」と答えたものが最も多く、育児魯は医師、保健婦

の代理であり・医師や保健婦は育児書の代馬品であるか

の感を受ける。

（6）年寄りとの同居について

　核家族が増加していることは先にも述べたが、身近か

にいて育児について意見を述べる人がいないことが、母

にとってどのような気持を与えているかを知る一つの手

段として・「育児のために年寄りとの同居を希望する

か」と質問した。対象のうち愛育群71，5％、渋谷群76．5
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第5表　母の年令と育児霞の入手方法と時期

～ゆ才 20～24才 25～29才 30～34才 35～39才 40才～ 計

渋
　
　
　
　
　
谷

入
手
方
法

自分で

他人から

計

人　　　（％ 44（68．8

20（31．2

64（100．0

109（67．7

52（32，3

161（100，0

23（76。7）

7（23。3

30（100．O）

5（83．3

1（16．7

6（100．0

正8艮（69．3

80（30．7

26L（里00．0

入
手
時
期

出産前

出産後

計

46（68．7

21（31．3

67（iOO．0

103（62，4

62（37．6

165（100，0

23（？6．7

7（23．3

30（100．O

5（84．3

1（16．7

6（100．0

177（66．0

9旦（34．0

268（星00．0

川
　
　
　
　
　
崎

入
手
方
法

自分で

飽人から

計

1
2
3

30（73，2

H（26．8

4艮（夏oo，o

45（6L．6

28（38．4

73（loo．o

3（50．0

3（50．0

6（100．0

セ
O
E

80（64．5

44（35，5

124（100．0

入
手
時
期

出産前

出産後

計

0
3
3

29（72，5、

H（27，5

40（夏00。0

51（69．ウ

22（30．1

73（100．0

5（83．3

夏（夏6．7

6（正00．O

　E
』
0
0

86（69，9

37（30，1

123（LOO．0

愛
　
　
　
　
　
育

入
手
方
法

自分で

他人から

計

夏
o
【

16（66．7

8（33．3）

24（100．0）

35（76．1

L正（23．9

46（里OO．O

8（66．？

4（33．3

12（100．O

1
0
1

6正（72，6

23（27．4

84（100．0

入
手
時
期

出産前

出産後

計

亘・

0
且

17（68．0）

8（32．0）

25（100．0）

32（66．7

16（33．3

48（里00．0

10（83．3

2（皇6，7

12（LOO，0

Q
O
O

60（69．8

26（30．2

86（100．0

総
　
　
　
　
　
計

入
手
方
法

自分で

他人から

計

2
2
4

90（69．8

39（30．2

129（互QQ．0

189（67．5
9互（3乳5）i

280（夏OO．0）

34（70．8

L4（29．2

48（180．O

7（87，5

正（艮2．5

8（覧OO，0

322（68．7

147（31．3

469（亘00．0

入
手
時
期

出産前

出産後

計

且
3
4

92（69，7

40（30．3

畏32（皇OO，Q

星86（65．0）

里00（35．0）

286（100．0）

＄8（79．2

夏O（20．8

48（LOO．0

6（85．7

里（14．3

7（1QO．0

323（67・ンi

154（32・31

477（ioO．0・

第6表母の年令と育児書の利害

～19才　20～24才　25～29才　30～34才　35～39才　40才～ 計

渋
　
　
谷

無　益

有　益

　計

人　o（％
　　O
　　O

　4（6．7

56（93．3

60（100，0

　8（5．6
且35（94．4

E43（100．0

　1（4．5

2i（95．5

22（100．0

0
5
5

　13（5，7

2夏7（94．3

230（艮QO，O

川
　
　
崎

無　益

有　益

　計

1
2
3

　0（一

35（夏00，0

35（100，0

　5（6．8

68（93．2

73（100．o

0
7
7

0
2
？

　6（5．O

U4（95．0

120（100．0

愛
　
　
育

無　益

有　益

　十

O
真
1

　o（一

24（100．0

24（しOO．O

　2（4．7

41（95．3

43（100，0

0
9
9

0
0
0

　2（2．6

75（9？．4

77（100．0

総
　
　
計

無益　，

有益
　計

1
3
4

　4（3．4
h5（96．6

119（！00，0

　里5（5，8

2磁（94，2

259（100，0

　1（2．6

37（97．4

38（1（X）．O

0
7
ク

21（4．9

406（95．1

427（量OO，O
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第了表　母の年令と同居希望の有無（現在同居していないものについて）

1－19才 2・一24才125－29才 3・一34才1 35～39才 4・才一1 計

渋 希望する 人　　　（％） 20（38．5） 58（43．3 L2（48．0） 5（62．5 95（43．4

希望しない 32（6L．5） 76（56．7 13（52．0） 3（37．5 124（56，6

谷 計 52（10Q，O） 134（し00，0 25（LOO．O 8（【OO．O 219（100．O

川 希望する 0 24（30．8） 27（43，5 7（58．3 2 且 61（37．9

希望しない 4 54（69．2） 35（56，5 5（41．7 含 o 夏OO（62．1

崎 計 4 78（100．0 62（Loo。o 里2（100．o 4 1 161（且OQ．Q

愛 希望する 1 4（里9．Q 24（42，9 6（54．5 0 35（38．9

希望しない 0 皇7（81．0 32（57．1 5（45．5 1 55（61．監

育 計 L 2里（100．o 56（1QO．0 H（100．0 一1 90（LOO．Q

総 希望する 1 48（3！，8 109（43．3 25（52．里 9（53．9 1 L9夏（40．6

希望しない 4 【03（68．2 L43（56．7 23（47，9 6（46．2 O 279（5ウ。4

計、 計 5 15L（100，0 252（【QO．0 48（更00．O 13（IOO．0 1 47Q（LOO，0

第8表母の学歴の分布
大　　　　学 高　　　　校 中　　　　．学 計

渋　　　　　　谷

川　　　　　　崎

愛　　　　　　育

　　　　計

人　　　　％
56　（16．7）

9　（4．4）

68　（49．6）

重33　（19．7）

204一（61．4〉

103T（50．0）

59　（43．L）

366　（54．夏）

73　（2L．9〉

94　（45．6）

10　（7．3）

177　（26．2）

333　（夏00．0）

206　（100．0）

137　（皇oo．o）

676　（夏00．0）

第9表栄　　養　 法

渋　　谷

川　　崎

愛　 育

計

学 歴

大

高

中

学

校

学1

大

高

中

学

校

学

大

高

中

学

校

学

大

高

中

学

，校

学

母　　乳
人　％夏5（27．3）

52（25．5）

23　　（32，8）

2（22．2）

2i（2Q，4）

29（30．9）

L4　　（20．6〉

18（30．5）

2（2Q，O）

31　　（23．5）

91（24．9）

54（31．0）

混　　合

10　　（18．2）

44（21．6）

2夏　（30．0）

皇（1L－L）

25　　（24．3）

15（15。9）

19（27．9）

15　　（25．4）

O（一）

30　　（22．7）

84　　（22．9）

36　　（20．7）

人　　工

30　　（54．5）

108（52．9）

26（37。2）

6（66．7）

57　　（54．3）

50（53．2）

35　　（51．5）

26　　（44．L）

8（80．0）

7正　（53．8）

LgL　（52．2）

84（48．3）

計

55（職o）
204（EOO．0〉

70（100．0）

9（100．0）

103（夏00．0）

94（ioo．d）

68（夏00．0）

59（1QO．o〉

10（100．o〉

亘32（LOO．0）

366（LOO．O）

174（夏oo．o）

％、川崎群88．4％淋いわゆる核家族であり・全国調査の　　傾向にある。

54．3％に比してはるかに高率である。第7表にその結果

を示したが、約40％のものが希望しているだけであり、

「希望するもの」は、年令が長ずるにつれて増加している

2．　母の学歴との関係

（1）母の学歴の分布
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第m裏・栄け養法もの選択

渋
．

’谷

川

’
．
崎

『愛

育‘

計

自　分　の　考　え　で

医　師　に　相　談
保健婦・助産婦に相談
知　人　 に　相　談
家　族　に　相　談
そ　　，　の　　・　他

1自　分　　の　考　え　で、

医　師　に　相　談
保健婦・助産婦に相談
知・一人『一｝覧一相　謙

家　族　に　相　談
そ　　ド　の’ド　　他’

自　分”のー考え一’で『

医　甑　に　相　談
．．保．健婦’助、産、婦に相談

知人’・に相＝談
’家…駒族一…1に　　相　　談

謝　　 ㌧の　　　他

自　分　の　考　え　で

医　師　に　相　談
母健婦・助産婦に相談

．知．、．．人．　に．　相　　談

『家　族　に　相　談
そ　　　　の　　　　他

『大 学

34人

！4

4

0
2
2

（60，9）％

（25，0）

（7．更）

（一）

（3．5）

（3，5）

6
2
0
0
0
0

（75．o〉

（25．0）

（一）

（一）

（一）

（一）

』36

18

ユ｝

1
3
1

（60，0）

（30．o）

（1．6）

（，1．6）

（5．0）

（1．6）

76

34

5

夏

5
3

（61，4）

（27．4）

（4．0）

（0．8）

（4．o）

（2，4）．

高 校

90・　『〈47．4）

59　　（31．皇）

25　　（13．2）

0　　（一）

15　　（7．9）

1　　（0，4）

46

28

星5

0
6
2

（47．3）

（28，9）

（L5．5）

（一）

（6．2）

（2．i）

29　一（55．7）

12　　　　　（23，1）

4　．（．7．7）

0　　（一）

7　　（13．5）

O　　（一）

165

99

44

0
28

3

（48．6）

（29．2）

（13．0）

（一）

（8，3）

（o，9）

中 学

25

22

10

4

5
1

（37．3）

（32．8）

（14．9）

（6．0）

（7．5）

（i．5）

35　　（47．9）

17　　（23．3）

12　　　　（16壁4）

1　－（1．4）

8　　（U．0）

σ　　（一）

4

2

0
0
2
0

（50．0）

（25．Q）

（一）

（一）
（25．6ジ

（一）

64　　（43．2）

41　（27．グ）

22　　（14，9）

、5．　．（、β．4）

15　　（重o，1）

1　　（o．7）

一第唇表に示ず如く地域により牽歴に差がある。大学卒

業者は愛育群が最も多く49．6％、次いで渋谷群16．7％、

鵬群が最ゆな1く螂にすぎない・逆犠獺育の

湾終了し描の遡麟45碗で脳多く愛欝鴨
％と最も少ない。ここでいう大学卒には4年制大学及び

短木卒業者で・高等学校卒業後看護学院・栄養士及び保
舞養成所を終了したものも大学卒として扱った。

12）へ乳児の栄養法

　奥9衷に学歴別の楽養法を示した。各学歴群とも人工

栄養欝が痕滋多く｛．大学卒群にやや多い傾向にある。母

乳栄養群は中学卒群にやや多く大学卒群が最も少ないが

有意差ではない。栄養法の選択にあたって相談を誰かに

したか否かについて第10表に示した。各群ともr自分の

考え」でしているものが最も多いが・学歴により差がみ

られる。すなわち、大学卒群60．4％、高校卒群46．6％・

中学卒群40、8％（0、01くP〈0，鱒）であ資g犯人に相談

したもののうち各群とも「医師」に相談したものの割合

が最も多いが、「保健婦または助産婦」を相談相手に選

んでいるものは天学卒群忙は少なく、「知人〕猛『だは

　「家族」に相談したものは中学卒群に多い。

（3）児の体格の評価

㌧　各自の児の体格についてどのように評価をしているか

を第11表に示した。「普通」と答えたものが最も多く、

一次いで「大きい」という判断をしている。母の評価と実

測との相違は、、「大きい」と評価している群に不一致率

が高く、学歴群別では大学卒群の「大きい」と評価して，

いるものが最も不一致率が高い。

（4）育児裾について

　育児書を所有している母は、大学卒群92．5％で最も多

　く、高校卒群74，0％、中学卒群52．3％と続いている。こ

の結果は第12表に示した。育児書の利害については第13

表に示したが、約9割の母が有益と解答している。学歴

別では中学卒群の母に「役に立たぬ」と答えている割合

　がやや多いようである。育児書の選択と入手時期につい

　ての成績を第M表に掲げた。選択にあたって他人に意見

　を求めているものが約3割いるが、愛育群は一般に他人
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第11表乳児　の体格　の評価

渋　 谷

川　 崎

愛』　育

、計

睡 歴

大

高

中

1大きい
　　　人　 ％

学　　　　　25　　　（44，6）

校　　70　（35．0）

『学〆『26　（36．6）

大

高

中

学

校’

F学

大

高

中

学

校、

学

大

高＝

中

学f

校

学

』
5
　
　
　
（ 55．6）

49　　　（48．5）

25　　　（27．2）

．21　　　（32，3）

27　（47．3）

2　（20，0）

，51　　　（39．2）

146　　　　（40．7）

53　（30．6）

1普 通

27　（48．3）

互喜O．（55，0）

41　（57．8）

2　（22．2）

44　（43．6）

55［（59．8）

35　（53．9）

23　（40．4〉

4　』（40．0）

64　（49．3）

正77　（49．5）

皇00　（57．8）

隆さい
4　（7．1）

20ご（10．0）

4・（5，6）

2・（20．2）

8　（7．9）

12＝（13．O）

9’（13．8）

7　・（12．2）

4・．（40．0）

151　・（11，5）

35∫1（9．3）

20　・（n，6）

計

56　　（100，0）

200　（100．Q）

7重　（100．0）

9（loo．o）

正0皇　（100．0）

92　　　（LOO．0）

65　（10Q，O）

57　（夏OO，0）

夏O　（夏QO．0）

130　（～OO．0）

353　　　（皇00．0）

173　（1QO．o）

．第12畏育、児雷の普及1

学 歴 有 無． 計

渋　　大，
　　　高1．

　　　中、
谷 計

学

校

学

　人　　％
50　（39，3）

152　　　　　（74．5）

43　　（59．6）

245　　（73．6）

6　・（10．7）

52　　　　　（25‘5）

，39　（40．6）

87　　　　　（26．4）

56　（100．0）
204　　　　（理0σ．0〉

72　（100，0）

332　（100，0）

川　，

崎F

大
高
中
、

計

学
校
学

　9

7正

43

123

（皇OOlQ）

（69．6）

（45．7）

（60．6）

（）

3鳶

5真

82

（7）
（30．4）

（54．3）

（40，Q）

　9

102

94

205

（生oo．o）

（ioσ．0）

（100．0）

（ヨ00．0）

　　　大ド愛’

　　　高
　　　中育

計

学

校

学、

64　　（94．1）

47　　（79．7）

、6　　（60．0）

U7　　（85，4）

4　（5．9）
12　　（20．3）

4　　（40．0）．

20　　　　　　（L4．6）

68　　　　（正OO，0）

59　　　　（ioO．0）

LO　（100．0）

互37　（10Q，0）

　　　大、
　　　高1計－
　　　中

計

学

校

学

重23

270

92

485，

（92，5）

04．Q）

（52，3）

（72．2）

　10　（7，5）
　95　　　　　（26．0）

　84　　　　　（47．7）

、189　　（28，0）一

133　（100，0）

365　　　　（100．O）

L76　　　　（LOQ．0）

674　　　　（100；0）

に選択してもらっているものが多い傾向にある。出産勧

か串産後かに分けて育児書の入手時期につ野て調べたと

；う峰学騰と陣雌前に既に持って幡もの瀞
い緒果がで葎。』

紛年寄と吻同居について

対象のうち核家族のもゐに対して、「育児のために年

寄との同居を希望するか」と質問したところ、第15表に

示すような結果がでた。すなわち、「希望しない」と答

えたむの轍各学歴群とも半数以上を占め、特に大学卒群

では著明で73，2％のものが同居を望んでいない。

『w考 按

ハ育児の饒要はいつの世においても不変のものであろう　　が、最近は育児の目標がはっきりしないといわれてい
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第13衷育児撚の利害

瞬歴 有益 無　 益 計

　　　　　　　　人　 ％
　　　大　　　　　　　学　　　　　　　48　　　　　（96．0）

渋谷高　校　145（95．0）
　　　中学40（93．0）

2
7
3

（4．0）

（4．6）

（7．o）

50　　　　　（LOO。0）

夏52　（100．0）

43　（100．0）

　　　大学9（皇OO．0）
川　　崎　高　　　校　　　65　　（95．6）

　　　中　　　学　　　31　　（88．6）

0
3

、4

（一）

（14．4）

（11．4）

9　（100。o）
68　　　　（星00．0）

35　（ioo．o）

愛　　育

大　　　　学

高　　　校
中　　　　学

55　　（85．9）

23　　（88．5）

4　　（66．7）

9　　（14，且）

3　　（11．5）

2　　（33．3）

64　　（100．O）

26　　（100．0）

6　　（互00．0）

　　大　　　　　 学　　　　　112　　　　（9艮．1）

計　　　高　　校　　233　　（94．7）

　　中学75（89．3）

11

夏3

9

（8．9）　　　L23　（100．O）

（5．3）　　　246　（100．0）

（10，7）　　84　（100．0）

第14表育児書の選択と時期

渋谷

川崎

愛育

計

学　歴

大　学
高　校
中　学

大　学
高　校
中　学

大　学
高　校
中　学

大　学
高　校
中　学

選 択

本　人

人　％
37（74，0）

108（7正．！）

28（68．3）

5（62．5）

45（67．2）

26（66．7）

34（53．1）

25（53．2）

2（33，3）

76（62．3）

178（66．9）

56（65．1）

他　人

13（26．O〉

44（28．9）

13（3正，7）

3（37，5）

22（32，8）

真3（33聾3）

30（46．9）

22（46．8）

4（66．7）

46（37．7）

88（33．1）

30（34．9）

計

50（LQO，Q）

152（100．O）

41（LOO，0）

8（ヒOO，O）

67（LOO．O）

39（【OQ．O）

64（100．0）

47（！QO．o）

6（互OO．O）

122（LOO，Q）

266（【OO，0）

86（正oo．o）

時 期

出産前

31（62．G）

114（75．O）

3L（72．0）

7（87．5）

43（65．2）

26（66．7）

44（68．8）

31（66．0）

3（50．0）

幽産後 計

19（38．O〉　50（玉OQ．0）

38（25．0）　！52（ioO。0）

L2（28．O）　．43（100．0）

更（12．5）

23（34．8）

正3（33．3）

20（31．2）

L6（34．0）

3（50．0）

82（67．2）．40（32．8）

188（70．9）　77（29．1）

60（63．2）　28（31．8）

8（100．o）

66（100．0）

39（100．0）

64（里00∫O）

47（100．O）

6（100．0）

122（LOO．0）

265（100．0）

88（100．0）

る。第二次世界大戦前や大戦中においては・官民ともに

富国強兵の策に向って突進しており・育児も強い兵・強

い労｛動力となるホうに目標がおかれた。戦後は育児とレ・

えば技術的なことばかりを大切にしており・如何に育て

どのような人格の人問にするか・ということは余り大切

なことではないのかもしれない。戦後の出生率は、いわ

ゆるベビーブームといわれた昭和22～25年をピークに次

第に減少し・一家庭の児童数は1969年には1．8人という数

にまでなり、家族計画の普及が徹底したことを示してお

り・この結果から現代は少数精鋭主義の育児の時代とい

われる理由はここにありそうである。松島0が指摘する

ように、現代日本の育児は「厳格な育児」対「寛容の育

児」の争いなのか、育児において社会風潮と同じく混迷

を続けているそうである。そしてわが国の育児は国際的

にみた場合、落第点をつけられてしまうと述べている

News　Week誌の記礁を紹介している。母性喪失事件

という言葉が使われるくらいに最近は母がこどもを育て

るうえに問題を起す事件が頻発している。自分の都合が

まず第一で、こどものことは二の次という若い母親一

おむつ交換よりデバートで買物、泣いたからといってふ

とんむしにしてしまうような思一が多くなっている。

このような母が自分本意に考えるようになった事件は以
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第！5表年寄との同居・希望
学 歴 希　望 す　　る 希望 し　な　い 計

人 ％
大 学 13 （33．4） 26 （66．7） 39 （100．o）

渋 谷 高 校 67 （47．9） 73 （52，里） 旦40 （1∞，O）

中 学 30 （62。5） 18 （37．5） 4ε （100，0）

大 学 2 （⑳．o） 3 （60．0） 5 （100．0）

川 崎 高 校 32 （4L．6） 45 （58．4） 77 （甚00，Q）

中 学
30 （4L．置） 43 （58．9） 73 （100．0）

大 学 H （20．8） 42 （79．2） 53 （夏00．0）

愛 育 高 校 16 （43．2） 21 （56．8） 37 （艮00．0）

中 学 4 （5Q．0） 4 （50．O） 8 （100．O）

大 学 26 （26．8） 71 （73。2） 97 （10σ．0）

計 高 校 H5 （45．3） 139 （54．7） 254 （100、o〉

中 学 64 （49．6） 65 （50．4） 129 （Loo．o）

前にはみられなかったというのが大方の一致した意見で

ある。このように変動しやすい現代の育児環擁を充分に

把握するために今回は調査をしたわけである。

　母の年令分布・学歴分布をみても地域により・対象の

とらえ方により非常に差のあることがわかり、それから

も保健指導の規格品はとうてい無理であることが理解で

きる。

　母乳栄養が減少していることは東京都の調査・厚生省

調査をみてもわかる。昭和45年調査成績51によると母乳

栄養は28％という率にしかすぎず・昭和25年当時の70％

と比較してその差の大きさに驚く。愛育病院のように母

乳の良さを充分に徹底的に母親学級や退院指導などで教

えられ、更に新生児室では可能な限り母乳のみで栄養し

ているのにも拘らず他の地区と大差のない結果しか愛育

群から得られなかった。このことについてかつて同病院

新生児室の担当者として従事していた際に・退院時に母

親に指導をした経験者の一人として費任を感ずるととも

に、母親が人工乳を安易に使い母乳を与えようとする努

力をしていないことを痛感する。宮崎61がいう如く新生

児期の母乳栄養の確立が後日の栄養にはっきりと影響す

ることがわかっているが、施設分娩が増えたことはよい

ことであるが、そのためにかえって母乳栄養が減少した

といわれる。最近は安易に人工乳が人手できることか

ら、また母親、助産婦、保健婦ばかりでなく医師までが

人工栄養の効果を過大評価している傾向にあることは否

定できない雛実のようである。母乳栄養減少の原因の一

つといわれる「勤労婦人の増加」について今回の対象群で

比較した場合・渋谷群9．0％、川崎群7．6％・愛育群12，4％

となっているが栄養法の差は三群間にないことは先述の

とおり，である。この対象群に「乳児の栄養法として何が

理想的か」と質問したが、「母乳栄養である」と答えた

ものが渋谷群87、4％、川崎群82、0％、愛育群204％でほ

とんど差がない。学歴別、年令別にみても差がなく、概

念においては母乳栄養の重要性や良さを知っているが実

際にはなかなか行なわれないのが現実であろう免そこに

やはり充分な教育が必要になってくる。

　育児知識を得る源の一つとして育児書の普及とその利

用について調べた。昭和44年に育児書といわれる出版物

は68種類あったといわれている7，が・この出版状況から

みて育児書の人気は大きいもので南る；とがわかる。大

塚8》の調査によると育児知識を育児書から得たというも

のが21膠位あり、育児経験者から得たという24．3劣に匹

敵する。これからみても育児欝は教科魯なみの必需品で

あるという羽室71の指摘があてはまる。学歴別にみると

その所有率に差がみられるのは興味深い。育児欝の利害

は非常に大きいものであり、育児魯に蜜いてあるのと同

じように育児がなされた揚合（想像できないが）には

J　I　Sマーク入の規格品の日本人ができあがるのではな

いかとさえ思われる。しかし、こどもは育児轡どおりに

はいかぬもので、そこに育児ノイローゼの母を作られる

基にもなっている。今回の調査対象の95％は育児轡は

「役に立つ」と答えている。育児轡は育児経験者・医師

保鰹婦の代理をつとめている感が強い。しかし・学歴別

にみると・中学卒群では「役に立つ」と答えている率が

他の学歴群より低い。この結果からみて・育児書の読み

方、利用の方法を大きな問題として考えてみる必要があ

る。書物を読むという習慣、熱意、関心とともに読んだ

ものの理解力がこの結果になったものとも考えられる。
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学歴④偲いものでは一般にいわゆうド井戸端会議」『を重．．

要視し・近所の人がああいったから、、あの人がこういっ

だからという俗説にまどわされる傾向が強い。ここにも』

正しい衛生教育が必要なことがわかる。

核家族鱗るこ騨育児にとって姻なのか不利か・。

これには意見のわかれるところであろう。大塚8，の調査

ふらみても、育児知識の導入源どし紀の育児経験者の必

要性は育児轡のそれと大差はないように思われる。核家

族の母些と洗『く身近ゑ犀萱児繹験考が酔な㌧・の鷲、乏Q、

代用品としての育児書の普及があ次テレビやラジオの

育児番緯など淋診る。都会軽おぎ・1く醤育児に関す資情報

は豊寓に得られるので・育児経験者としての年寄りとの

同居が不必要であるのがもしれず・年寄りも若い母乏の

意見の衝突を避けているような感じを受けないでもな、

い。現在は核家族が全国セ54％、調査対象では70～88％

であるという過渡期であるから、「核家族だから」と強

調しているが、近い将来特に都会においては保健指導は

自然の形で核家族を対象虎行うように移行しているもの

』ζ想嫁される。

．V績、 甑

　大都会の対照的な二地区と一貫した保健指導を受けて

いる母を対象に育児に閥する調査をilし、た。＿　．．．．．．．．、．

　同じ都会といわれる地域でもその住民には非常に差が

あリマまた年令及び学歴によらても差があるので、保健

指導の方法にも更に工美を持ち、地域保健活動の最免端

となる保健所の業務の拡充と改革、更比慶師友び小児保

健従事者の地域柾会へのより多いアプロ』一チが望まれる

乏ともに1国家の母子保健対策の拡充を麟らてやまぬ。

　稿を終るにあだりf’この調査に協力を頂いだ東京都渋

谷保健所、川崎市御幸保健所の職員各位に謝意を表しま

す。
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高野。佐久間＝育児に関する調査

Inves七igation　into　Upbringing　of　Children（2）

一The　Relation　between　Upbringing　and　Mother’s　Age　and

Academic　Career一

Dept，2　　　Akira　TakanQ

　　　　　　Haruko　Sakuma

　We　inquired，by　questionnalre　method，the　mothers曲o　had　the　first　chUd　of3months　old　in

such　big　cities　as　Tokyo，Kawasak重，etc．of　their　upbring正ng　practices　to　invest正gate　what　inf夏uence

the　enviro陰ment　of　a　city　is　exerting　upQn　upbringlng　of　children，and　hQw　motheτs　are　think丘ng

of　their　own　healt血and　of　thelr　children’s　in　this　bustli㎎social　condition，classifylng　mother’s　agε

and　academ玉c　career，

　As　to　nourishment，the　number　of　breast　feedi㎎is　less　whi風e　that　of　bottle　feedi㎎is　Iarge　re・

gardIess　of　mother’s　age　and　academic　career．However，mothers　of　all　ages　and　academic　careers

know　that　breast　feeding　is　the　best　nourishment，

　More　young　mothers　have　the　books　on　child　rearing，an（1the　rate　Qf　having　such　books　is　low

with　the　mothers　above30years　Q旦d，Examining三t　by　academic　career，the　rate　of　hav童㎎the　boQks

is　high　with　the　rhもthe重s　graduated　from　universities　and　IQw　with　the　mothers　finis転ed　lower

secondary　schools．Many皿others　who　finished1Qwer　secondary　schools　s輸te　that　the　books　on　chi置d

rearingarenotquiteusefulforthem．
　More　than70％Qf　the　sublects　are　the　mothers　of　nucLear　famiiies，whlch　rate　is　hlgber

than　the　average　Qf　the　who夏e　country，The　replies　tQ　tke　inquiry　whether　these　mothers　wantXto

live　with　okler　women　having　experiences　in　child　rearing　for　their　own　upbringing　practices　or　not

indicate　tha七the　number　of　moセhers　who　wan亀to　live　together　is　small，especially　the　rate　of　not

wishing　to　live　together　is　high　with　the　mothels　who　graduated　from　universities．

　Thus，in　big　cities翁greaセdifference　is　seen　in　the　environment　of　br玉ngi短g　up　childre恥depend・

i㎎upon　the　liv1㎎place，mother’s　age　and　academic　career，which　fact　explains　that　unifor【駐

healt』guidanceisquiteunsatisfactoryinbigcities，
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